Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL IT

EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del

Recurrido Tribunal de
Primera

Vs. KLCE202201192 | Instancia,
Sala de

LOUIS DANET MEDRELL Superior de
Fajardo

Peticionario .
Casos Num. :

NSCR201200039
NSCR201200040
NSCR201200041

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez
Torres, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2022.

El Sr. Louis W. Danet Mendrell (sefilor Danet)
solicita que este Tribunal revise la Orden que emitid el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Fajardo
(TPI). En esta, el TPI declard no ha lugar la Mocidn en
Solicitud de Enmienda que presentd el sefior Danet.

Se deniega la expedicidédn del certiorari.

I. Tracto Procesal

Por hechos que ocurrieron el 26 de junio de 2011,
en el municipio de Luquillo, el Estado presentd tres
acusaciones contra el seflor Danet por infraccidén al
Articulo 106 del Cbébdigo Penal del 2004, 33 LPRA sec. 4734
(asesinato en primer grado) vy los Articulos 5.04
(portacidén y uso de arma de fuego sin licencia) y 5.15
(disparar y/o apuntar con un arma) de la Ley de Armas,

25 LPRA sec. 458c y sec. 458n, respectivamente.
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El 4 de diciembre de 2012, el TPI sentencidé al
sefior Danet a cumplir una pena de 129 afios en reclusién.!
Actualmente, el sefior Danet se encuentra confinado en la
institucién penal Bayamén 501.

El 3 de enero de 2013, el sefior Danet acudidé ante
este Tribunal mediante un recurso de apelacién
KLAN201300018.2 E1 27 de febrero de 2015, wun Panel
Hermano de este Tribunal confirmdé la sentencia apelada.

Luego de més de siete afios, el 28 de septiembre
de 2022, el sefior Danet presentd ante el TPI una Mociodn
en Solicitud de Nuevo Juicio y/o Resentencia; o
Reconsideracidn.?

El 29 de septiembre de 2022, el TPI atendid la
referida mocién y le ordend al Estado presentar su
posicidén en un término de 20 dias.

Ese mismo dia, el sefilor Danet presentd ante el TPI
una nueva Mocidn en Solicitud de Enmienda de Sentencia
(Mocidbn en Solicitud de Enmienda). Solicitd que se le
sentenciara nuevamente o se le otorgara un nuevo juicio
al amparo de la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal,

34 LPRA Ap. II, R. 192.1 (Regla 192.1).

1 Véase, autos originales.

2 En el recurso anterior ante este Tribunal, el sefior Danet levantd

los sefialamientos de error que siguen:
Cometidé un error extraordinario el [TPI] al permitir la
identificacidén del [sefior Danet] sin suprimirla al no ser
confiable, totalmente sugestiva, sin corroboraciédn y en
violacién del debido proceso de ley.

Errdé el [TPI] al no permitir a la defensa el obtener el
contrato con el [Estado] con relacibén a la proteccidédn del
testigo Benjamin Robledo, evitando asi, poder
contrainterrogarlo en presencia del jurado sobre motivos
e impugnar su credibilidad.

Errd el [TPI] al sentenciar al [sefior Danet], en cuanto a

la infraccidén por el Articulo 106 del Cédigo Penal y los

Articulos 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas, por no haber

sido probados més alld de duda razonable.
3 A los fines de efectuar un ejercicio adjudicativo cabal del recurso
del sefior Danet, este Tribunal solicitdé los autos originales del
TPI.
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El 6 de octubre de 2022, el TPI emitid una Orden.
Declardé no ha lugar la Mocidén en Solicitud de Enmienda.
En lo pertinente, la Orden indicéd:

No ha lugar.

Luego de examinada la presente, asi como las
anteriores mociones en conjunto con la
Sentencia del Honorable Tribunal de
Apelaciones del 27 de febrero de 2015, los
errores informados por el [sefior Danet] no
tienen base legal.

El Tribunal de Apelaciones discutiod
extensamente similares controversias y
confirmé Sentencia del [TPI] del 4 de

diciembre de 2012.4

Inconforme, el 27 de octubre de 2022, el sefior Danet
presentd la Solicitud de Certiorari que nos ocupa € hizo
el siguiente seflalamiento de error:

EN EL PRESENTE CASO, EL [TPI], ERRO AL NO DAR

HA LUGAR DICHA MOCION, YA QUE EL VEREDICTO Y/O
FALLO FUE CONTRARIO A DERECHO.

Ademéds, el sefior Danet alega que sufridé las
consecuencias de una representacidén legal inadecuada.

El 9 de noviembre de 2022, este Tribunal, mediante
una Resolucidn, concedid al Estado un término de diez
dias para que se expresara sobre los méritos del
recurso.” Asi, el 21 de noviembre de 2022, el Estado
presentd su posiciédn. En suma, (a) objetd las
desviaciones de forma del recurso que presentd el sefior
Danet; (b) indicd que el sefior Danet se limitd a repetir
argumentos resueltos en un recurso anterior gque habia
sido atendido por un Panel Hermano; y (c) expuso que el
sefior Danet no satisfizo el peso de la prueba que
requiere una alegacidn de representacioén legal

inadecuada.

4La Orden de 6 de octubre de 2022 no fue incluida en el Apéndice
de la Solicitud de Certiorari. La misma surge de los autos
originales del TPI.

5> Se notificé a las partes el 10 de noviembre de 2022.
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Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
se resuelve.
ITI. Marco Legal
El auto de certiorari es el vehiculo procesal
mediante el cual este Tribunal puede revisar un dictamen
del tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,
176 DPR 913, 917 (2009). Este recurso se distingue por
la discrecidén de este Tribunal para autorizar su
expedicién y adjudicar sus méritos. Id., pag. 338. Esto
es, distinto a las apelaciones, este Tribunal decide si
ejerce su facultad de expedir el recurso. Garcia v.
Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

Sin embargo, la discrecidn no opera en lo abstracto.
En aras de ejercer su facultad discrecional de atender
o no las controversias dque se le plantean a este
Tribunal, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, dispone que se
deben considerar los siguientes factores:

(A) Si el remedio y 1la disposicidén de 1la
decisién recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la

mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracidn
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos més elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidédn del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilaciédn
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indeseable en la solucidén final del
litigio.

(G) Si la expedicidédn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Ahora bien, esta regla no constituye una lista
exhaustiva y ninguno de estos criterios es determinante
por si solo. Garcia v. Padrd, supra, pag. 335, n. 15. El
Foro Maximo ha expresado que este Tribunal debe evaluar
“tanto la correccidén de la decisidn recurrida, asi como
la etapa del procedimiento en que es presentada; esto,
para determinar si es la mds apropiada para intervenir
y no ocasionar un fraccionamiento indebido o una
dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

La interferencia de este foro con 1la facultad
discrecional del TPI solo procede cuando este:
“ (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrid en
un craso abuso de discrecidn, o (3) se equivocd en la
interpretacidén o aplicacidén de cualgquier norma procesal
o0 de derecho sustantivo”. Rivera y otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000) . Asi, “las decisiones
discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia
no seran revocadas a menos que se demuestre que ese foro
abusé de su discrecién”. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Ello se debe a que
“los foros apelativos no deben pretender administrar ni
manejar el tramite regular de los casos ante el foro
primario”. Id.

La determinacién de que un tribunal abusdé de su
discrecidén estd atada intimamente al concepto de 1la
razonabilidad. Id., pags. 434-435. Nuestro Foro Mas Alto

definidé la discrecidn como "una forma de razonabilidad
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aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusién Jjusticiera". Id., pag. 435; IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pPag. 338. Ademas, explicd que la
discrecidén se "nutr[e] de un Jjuicio racional apoyado en
la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcidén al antojo o voluntad de uno, sin
tasa ni limitacién alguna” asi como tampoco implica
“poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccién del resto del Derecho". SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, supra, pag. 435; Bco. Popular de P.R. V.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Por lo cual,
el auto de certiorari debe usarse con cautela y solamente
por razones de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito,
69 DPR 4, 18 (1948).
A la luz de esta normativa, se resuelve.
III. Discusidn

En suma, el sefior Danet sostiene que, al declarar
no ha lugar su Mocidén en Solicitud de Enmienda, el TPI
resolvidé “contrario a derecho y al debido proceso de
ley”.® Ademéas, aduce que, durante el procedimiento
criminal, su representacidén legal “no tuvo un desempefio
al cien (100%) porciento” por 1lo que la considera
inadecuada.’ Se adelanta, este no tiene razdn.

Con respecto a la representacién legal, el
sefior Danet no indicdé o sefialdé las razones due
fundamenten o apoyen esta imputacién.® Independiente,
este Tribunal se dio a la tarea de estudiar el expediente

con cuidado. Ademds, solicitd, obtuvo y examind 1los

6 Solicitud de Certiorari, pag. 2.

7 Id., pag. 3

8 Como se sabe, conforme a Pueblo v. Ldépez Guzmdn, 131 DPR 867, 880
(1992), se presume gque la representaciédn legal fue adecuada.
Corresponde a la parte (sefior Danet) probar que la representaciodn
fue tan incompetente que lo dejdé en un estado de indefensidén vy
lacerd sus derechos.
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autos originales del TPI y no identificd sefiales de que
la representacidén legal que se le brinddé al sefior Danet
desde las etapas preliminares del procesamiento
criminal, hasta la tramitacidén de wuna peticidén de
certiorari ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico,
fuera inadecuada.

Asimismo, el sefior Danet no puso a este Tribunal en
posicidén de concluir que procede conceder su peticidn
bajo la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, supra.
Conviene destacar que los autos originales reflejan que,
luego de que recayd una sentencia final y firme —y de
que el sefior Danet agotd todos los remedios apelativos
a su disposicidén— este presentd ante el TPI una serie de
mociones semejantes a la presente, también bajo 1la
Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, supra.? No
obstante, este Tribunal determindé examinar todos 1los
planteamientos del seflor Danet de nuevo para
salvaguardar su derecho a una revisidén Jjudicial
completa.

Dicho esto, los planteamientos sobre debido proceso
de ley tampoco encuentran apoyo en el expediente. Si
bien el sefior Danet alude a diversas doctrinas Jjuridicas
y principios de derechol?, 1lo cierto es que los ha
planteado en 1las distintas etapas del procedimiento
judicial y se han atendido de manera oportuna por
diversos foros.!! Nbétese, por ejemplo, que el recurso del

sefior Danet se basdé en planteamientos que atendid un

9 Noétese que, el 2 de octubre de 2015, el sefior Danet presentd ante
el TPI una mocién intitulada Mocidn bajo el Amparo de la Regla 192.1
de Procedimiento Criminal, Titulo 34 L.P.R.A. E1 TPI la declard no
ha lugar el 5 de octubre de 2015. Varios meses después, el 25 de
febrero de 2016, el sefior Danet presentdé ante el TPI una nueva
mocién que intituld de manera idéntica. El1 21 de marzo de 2016, el
TPI también la declardé no ha lugar.

10 Escrito en Cumplimiento de Orden y Solicitud de Desestimacidn,
pag. 1.

11 Véase, Sentencia KLAN201300018 de 27 de febrero de 2015.
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Panel Hermano como parte de la Sentencia que emitid alla
para el 27 de febrero de 2015. Ademéds, surge de los autos
originales que, en el 2015, nuestro Foro Maximo tuvo la
oportunidad de considerar una peticidén de certiorari
para atender este caso y, en dos instancias, rechazd
hacerlo.!?2 Todo ello abona a la improcedencia de expedir
el recurso que presentd el sefior Danet.

En fin, segtn se indicd, la expedicidédn del auto de
certiorari es de naturaleza discrecional. Al anclar la
discrecidén de este Tribunal en los factores que enumera
la Regla 40 de este Tribunal, supra, no se justifica la
intervencién de este Tribunal con la determinacidén del
TPI.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se deniega la
expedicidén del certiorari.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

12 Segiin los autos originales, nuestra Curia Méas Alta emitid
Resolucién denegando una peticién de certiorari el 8 de mayo
de 2015. E1 12 de Jjunio de 2015, el TPI emitidé una segunda
Resolucidn. Declard no ha lugar una mocidén de reconsideracidn que
presentd el sefior Danet.




