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ALFREDO MANGUAL Sobre:

GONZALEZ Y OTROS Cobro de Dinero por la
Via Ordinaria;

Peticionaria Incumplimiento de

Contrato; Cese y Desista;
Dafios y Perjuicios

Panel integrado por su presidente el Juez Rodriguez Casillas, el Juez
Adames Soto, la Jueza Mateu Meléndez y el Juez Marrero Guerrero.

Mateu Meléndez, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de noviembre de 2022.

El 26 de octubre de este afio, el Sr. Alfredo Mangual Gonzélez (sefior
Mangual o el peticionario) present6 ante este Tribunal de Apelaciones un
recurso de certiorari. En este, nos solicita que revoquemos ciertas 6rdenes
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia Sala de Aibonito (TPI o foro
primario) en la causa de epigrafe.

Evaluado el escrito sometido por el sefior Mangual, por las razones
que mas adelante exponemos, resolvemos denegar la expediciéon del auto
de certiorari.

I

A continuacién, exponemos los hechos procesales més importantes

ocurridos durante el tramite del caso de epigrafe que motivaron la
presentacion del recurso de epigrafe y tratan directamente sobre el asunto
que, por virtud de este, el peticionario solicita nuestra intervencion.

El 9 de julio de 2021, la Cooperativa de Ahorro y Crédito La

Comeriefia (Cooperativa o parte recurrida) present6 una Demanda contra

Numero Identificador

RES2022
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AAA Group LLC., (AAA Group) y el peticionario como presidente de dicha
empresa. En esta, aleg6 que AAA Group y el sefior Mangual suscribieron
con la Cooperativa un contrato de servicios profesionales para la reparacion
de tormenteras tipo “roll ups” y otras cosas. Segtin se indic6, el peticionario
engaf6 intencionalmente a la parte recurrida sobre la capacidad de AAA
Group de cumplir con los términos y condiciones pactados entre las partes,
que incluian como un elemento esencial del contrato, la fecha de entrega y
la adecuada instalacion pactada. Asi, reclamé la Cooperativa que, pese al
tiempo transcurrido, el proyecto contratado no se ha completado.
Igualmente, afirmé que las partes demandadas intentan modificar los
costos y las cuantias a ser pagadas por la Cooperativa para el proyecto.

La Cooperativa sefialé en su reclamacién que, segtin acordaron las
partes, en caso de que la parte recurrida cancelara el contrato por razén de
incumplimiento del contratista con los términos este se comprometia a
devolverle la totalidad del dinero que hubiera desembolsado. Por eso, la
parte recurrida indic6 que, para el proyecto pagé a AAA Group la cantidad
de $18,083.00.1 De la misma forma, la Cooperativa detall6 las
oportunidades brindadas a las partes demandadas para que terminaran el
proyecto, sin que asi lo hicieran, por lo que no tuvo mas remedio que dar
por terminado el contrato. Ante esto, la parte peticionaria reclamo el
incumplimiento de contrato por parte de AAA Group y el sefior Mangual
como Presidente de la entidad; el pago de las cuantias que se le adeudan, la
que aleg6 ascendia a $37,883.00, asi como el resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados por el aludido incumplimiento.

Habiendo sido emplazado, el 11 de agosto de 2021, el sefior Mangual
someti6 por derecho propio y en representaciéon de AAA Group una Mocion

de prorroga en la que solicité una extensiéon de tiempo para contratar

! Esta cantidad se desglosa de la siguiente manera: $16,233.00 pagado mediante cheque
numero 175849 y $1,850.00 con el cheque numero 177699. Véase alegacion 16 de la
Demanda.




KLCE202201184 3

abogado y comparecer a defenderse. La Cooperativa se opuso a tales
peticiones, al menos en cuanto a la co-demandada AAA Group. Su
oposicion descansé en que en nuestro ordenamiento juridico las
corporaciones estan impedidas de comparecer ante los tribunales pro se, por
lo que el peticionario no podia comparecer en el pleito representando a
AAA Group. A pesar de tal oposicién, esta prérroga fue concedida
mediante Orden emitida el 12 de agosto de 2021, notificada el dia 13. El
sefior Mangual en varias ocasiones solicit6 una extension del término
concedido para contratar abogado y contestar la demanda. Cada una de
estas peticiones fue opuesta por la Cooperativa, mas fueron concedidas por
el TPL.2 Finalmente, el 17 de noviembre de 2021, el peticionario por derecho
propio, someti6é ante el foro primario una Contestacion a la Demanda por
Alfredo Mangual Gonzilez. Igual accién tomo el 3 de diciembre de 2021 al
someter Contestacion a la Demanda de AAA Group LLC.

En esa misma fecha, ademas, el sefior Mangual solicit6 el traslado
del caso a la Sala Superior de San Juan. Mediante Orden Enmendada
notificada el 9 de diciembre de 2021, el foro primario ordend el traslado del
caso.? No obstante, el 21 de diciembre del mismo ano, la Hon. Jueza Cristina
E. Suau Gonzalez del Tribunal de San Juan, orden¢ el traslado del pleito al
Tribunal de Comerio.4

El 23 de diciembre de 2021, la Cooperativa inst6 una Mocion

reiterando solicitud de anotacion de rebeldia y sanciones a la parte demanda en la

2 Véase, Mocion de Prorroga del 13 de septiembre de 2021 (Entrada Num. 10 en SUMAC);
Mocion en oposicion a segunda solicitud de prorroga presentada por los demandados y Solicitud de
anotacion de rebeldia a la Empresa AAA Group, LLC, (Entrada Num. 11 en SUMAC); Orden
emitida el 14 de septiembre de 2021, notificada el dia 17 (Entrada Ndm. 12 en SUMAC);
Mocion de prorroga y desestimacion de Demanda (Entrada Nam. 14 en SUMAC); Mocion
eliminatoria, oposicién a solicitud de prorroga y desestimacion de la demanda y solicitud de
anotacion de rebeldia a la empresa AAA Group LLC y al Sr. Mangual (Entrada Nam. 15 en
SUMAC); y Orden del 13 de octubre de 2021, notificada el 15 (Entrada Num. 16 en
SUMAC).

3 (Entrada Num. 30 en SUMACQ)

4 En cuanto a este asunto, cabe sefialar que el 13 de enero de 2022, el Juez Elias Rivera
Ferndndez, de la Sala Superior de Comerio, al citar a Lemar v. Vargas, 130 DPR 203 (1992),
emiti6 nuevamente una Orden de traslado para que el pleito fuera trasladado nuevamente
al Tribunal Superior de San Juan.
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que nuevamente reclamdé que el peticionario estaba impedido de
comparecer en representacion de AAA Group. De la misma forma, en su
escrito la parte recurrida sefial6 una serie de incumplimientos con las
normas procesales que justificaban la eliminacién de las alegaciones.
Asimismo, solicit6 la imposiciéon de sanciones econémicas interlocutorias
en contra de las partes demandadas.>

El 4 de febrero del afio en curso, el TPI emiti6 una Orden para atender
varios asuntos sometidos ante el tribunal que se encontraban pendientes de
adjudicaciéon. En esta, en cuanto a la contestacién a la demanda del
peticionario, el tribunal determiné que dicho escrito no cumplia con la
Regla 6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 6. Asimismo, sefialé que
el sefior Mangual estaba impedido de comparecer en representacion de
AAA Group. Por esto, le concedié 20 dias al peticionario para someter una
contestacion a la demanda que cumpla con las Reglas de Procedimiento
Civil, apercibiéndole que, de asi no hacerlo, se le anotaria la rebeldia. Igual
término- y bajo el mismo apercibimiento- le concedi6 el tribunal a AAA
Group para que compareciera mediante representaciéon legal. Ademas,
entre otras cosas, le recomend¢ al sefior Mangual a contratar representacion
legal, sin perjuicio de que posteriormente en el litigio se requiriera la
contrataciéon de forma compulsoria.®

El 28 de febrero de este afio, el sefior Mangual presenté una Mocion
solicitando prorroga y ordenar a los demandantes consignar depositar dinero en el
Tribunal en garantia para gastos legales. En dicho escrito el peticionario
informé que no habia podido conseguir representacion legal para AAA
Group, por lo que solicité méas tiempo para asi poder hacer y contestar la
demanda. Ademas, suplic6 al foro primario que le ordenara a la

Cooperativa a consignar $100,000.00 en el tribunal para garantizar costear

5 Entrada Num. 34 en SUMAC.
6 Entrada Num. 46 en SUMAC.
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los gastos de representacion legal, alegando que dicha parte actud
frivolamente al demandarle y no pagarle el dinero que le adeuda a la
empresa. En ese dia, sometié6 una Contestacion a la demanda de Alfredo
Mangual Gonzilez y Reconvencion.”

El 8 de marzo de 2022, la Cooperativa sometié una Mocion en
oposicion a alegada Contestacion a Demanda y Reconvencion y en solicitud de
anotacion de rebeldia y sanciones a la parte demanda en la que sefial6 que el
documento sometido por el sefior Mangual como contestaciéon a la
demanda incumple con las Reglas de Procedimiento Civil, tal cual hizo su
previa alegacion responsiva, por lo que debia anotérsele la rebeldia. De
igual manera, sefiala que la reconvencion presentada fue una a destiempo
y en inobservancia del antes aludido cuerpo de reglas, por lo que solicit6 se
le relevara de contestarla, asi como la imposicién de sanciones econémicas.?

El 19 de abril 2022, notificada el 20, el TPI emitié una Orden mediante
la cual denego la solicitud de prérroga adicional para contestar la demanda,
le anot6 la rebeldia a AAA Group, LLC, le orden6é a la Cooperativa
expresarse en torno a la Reconvencién y declar6 No Ha Lugar la peticién
para que se consignara un dinero en el tribunal por ser improcedente en
derecho la peticion sometida.? Posteriormente, por virtud de una Orden del
26 de abril de 2022, el foro primario eliminé el requerir una respuesta sobre
la Reconvencién instada por el sefior Mangual, ordendndole a este en su
lugar a que se expresara en cuanto a la solicitud de desestimacién que sobre
ella instara la Cooperativa.l En cumplimiento con ello, el 3 de mayo de
2022, el peticionario someti6 una Mocion responsiva a la mocion de

desestimacion de la Reconvencion de los demandantes. 1

7 Entradas Num. 47 y 48 en SUMAC.
8 Entrada Num. 49 en SUMAC.
9 Entrada Ndim. 63 en SUMAC.
10 Entrada Ntum. 65 en SUMAC.
11 Entrada Nim. 66 en SUMAC
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Asi las cosas, el 10 de julio de 2022 el TPI emiti6 la Orden que
transcribimos a continuacion:

Tiene el codemandado Alfredo Mangual Gonzélez 20 dias para
anunciar representacion legal o se le anotard la rebeldia, segin
intimado en 6rdenes anteriores. El demandado no cuenta con los
conocimientos necesarios para representarse por derecho propio.
Regla 9 de las de [P]rocedimiento [C]ivil vigentes, en particular, el
demandado incumple con los siguientes requisitos de
autorrepresentacion:

(c) que la persona puede representarse a si misma de manera
adecuada, de acuerdo a la complejidad de la controversia a
adjudicarse;

(d) que la persona tiene los conocimientos minimos necesarios
para defender adecuadamente sus intereses, cumplir con las
reglas procesales y alegar el derecho sustantivo aplicable, y

(e) que la autorrepresentacion no va a causar o contribuir a una
demora indebida o una interrupcién de los procedimientos, que
no entorpecerd la adecuada administraciéon de la justicia ni
atentara contra la dignidad del tribunal, las partes o sus abogados
o abogadas.2

Habiéndose expirado el término antes concedido sin que el
peticionario compareciera mediante abogado, el 2 de agosto de 2022 la
Cooperativa presenté una Mocion solicitando anotacion de rebeldia al co-
demandado Alfredo Mangual Gonzilez y que se dicte sentencia en rebeldia.l3
Luego de varios tramites, el 19 de septiembre de 2022, notificada el 26, el
TPI le anoto la rebeldia al peticionario y sefial6 vista en su fondo en rebeldia
para el 12 de diciembre de este afio a las 2:00 p.m. por videoconferencia.l4

En desacuerdo con esta decision, el peticionario insto el recurso de
epigrafe. En este, aleg6 que el foro primario se equivoco al:

[...] dictar una sentencia parcial sin atender anteriores mociones,
mocién de desestimacion de la demanda, oportunamente
beneficiando a los demandantes ha quitado el derecho de
reconvencionar del demandado aun a sabiendas teniendo el
conocimiento que los demandantes se han apropiado de sus
equipos y herramientas sin permitirle recogerlas, que los
demandantes tienen los equipos materiales contratados terminados
sin pagar al demandado. También el Tribunal tiene conocimiento
de las demandas desahucios y pérdida de contrato a causa de los
demandantes por quedarse con sus herramientas y equipos de
trabajos que no le permitieron trabajar y hacer otros trabajos.

12 Entrada Num. 71 en SUMAC
13 Entrada Num. 76 en SUMAC
14 Entrada Num. 96 en SUMAC
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[...] quitar la oportunidad de enmendar con permiso del Tribunal
la reconvencion y afiadir los dafios adicionales que se revelen en el
descubrimiento de prueba y cobrar los gastos legales.

[...] conceder 20 dias para replicar la reconvenciéon a los
demandantes beneficiandoles a sabiendas que el demandante esta
bien asesorado con mas de 1 abogado y no quiso replicar en el
término de 10 dias.

[...] no desestimar la demanda al tomar conocimiento de nuestras
defensas afirmativas, de nuestra contestacién a la demanda que no
hubo replica departe de los demandados mostrando evidencia o
prueba en contra, al ver que los demandantes no han presentado
una reclamacién que justifique la concesién de un remedio en
contra del demandado.

[...] no tomar acciones contra los demandantes por persecucién
maliciosa “cuando los hechos del caso revelan circunstancias
extremas en que se acosa al demandado con el pleito para robarse
los trabajos hechos terminados eléctricos sin pagarlos, robarse sus
equipos de trabajo herramientas robarse los equipos contratados
para las reparaciones dafiar su reputacion [e] intentar defraudarlo
solicitando dafios en la demanda, otros”

[...] no atender unos reclamos que reclamamos en nuestras
mociones.

[...] al no atender con premura el hecho que los demandantes
ocult[aron], no le envi6 2 primeras mociones y le minti6 al tribunal
diciendo que fueron enviadas antes de la fecha que fueron
enviadas, poniendo en desventaja al demandado, sacando
provecho maliciosamente.

[...] no poner sanciones a los demandantes y desestimar la
demanda por los demandantes haber mentido, por no enviar las 2
mociones maliciosamente para sacar ventajas y al ver las mentiras
de los demandantes alegando que fueron enviadas mostrando
otros recibos de otras mociones.

[...] no tomar acciones contra los demandantes por la radicacion de
la demanda en incumplimiento al contrato y en incumplimiento a
las reglas que dice tenia que ser radicada en donde residen los
demandados, a sabiendas que estaban incumpliendo, ver escrito
demandantes nam. 22 y mociones del demandado que revelaron
esto al Juez.

[...] poner en rebeldia al demandado a causa de no conseguir
abogado, ya que no podemos obligar a un abogado representarnos
sin dar la oportunidad de ser oidos, violentando la garantia
constitucional de defenderse, auto representarse.

[...] a nuestras mociones con prueba, evidencia decir “Nada que
disponer”, en vez de decir “Enterada”, prueba, evidencia, hechos,
jurisprudencia contradicciones [sic] sometidas en nuestras
mociones.

[...] no tomar acciones a todas las mentiras contradicciones engafios
en la demanda y en sus escritos de parte los demandantes que han
dicho en sus escritos que ellos pueden mentir, difamar, engafiar sin
ningtn tipo de consecuencias, que la jurisprudencia dice solo se les
puede hacer pagar los gastos de abogado, pero no reclamarles,
hacerlos pagar los dafios causados.
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[...] en darle credibilidad a los demandantes teniendo el
conocimiento de sus incumplimientos y de sus mentiras y engafios
al Tribunal al Juez, cabe destacar que el Honorable Juez de Comerio
donde radicaron la demanda en incumplimiento NO LES DIO
CREDIBILIDAD.

Atendido el recurso, el 28 de octubre de 2022 emitimos Resolucion,
mediante la cual, entre otras cosas, concedimos a la parte recurrida 10 dias
para presentar su posicion. El 31 de octubre de 2022 la Cooperativa
comparecié ante nos mediante Mocion de desestimacion del certiorari por falta
de jurisdiccion ya que el recurso no fue perfeccionado conforme a Derecho. El 8 de
octubre de 2022 el sefior Mangual respondi6 dicho escrito. Mas tarde, el 10
de noviembre de 2022 la Cooperativa sometié su Alegato en oposicion a
expedicion del Auto de certiorari y/o Mocion de desestimacion del certiorari.

Evaluado el expediente, declaramos No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion del recurso. Asi resuelto, procedemos a resolver.

II
-A-

El vehiculo procesal de certiorari permite a un tribunal de mayor

jerarquia a revisar discrecionalmente las Ordenes o resoluciones

interlocutorias emitidas por una corte de inferior instancia judicial. McNeil

Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 391, 403 (2021); 800 Ponce de

Ledn v. AIG, 205 DPR 163 (2020). La determinacion de expedir o denegar

este tipo de recursos se encuentra enmarcada dentro de la discrecion
judicial. Id. De ordinario, la discreciéon consiste en “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una

conclusion justiciera”. Medina Nazario v. McNeil HOealthcare LLC, 194

DPR 723, 729 (2016). Empero, el ejercicio de la discrecién concedida “no
implica la potestad de actuar arbitrariamente, en una u otra forma,
haciendo abstraccion del resto del derecho.” Id.

Ahora bien, en los procesos civiles, la expediciéon de un auto de

certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
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en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. McNeil

Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra; Scotiabank v. ZAF Corp et al., 202

DPR 478 (2019). La mencionada Regla dispone que solo se expedira un
recurso de certiorari cuando “se recurra de una resoluciéon u orden bajo
remedios provisionales de la Regla 56, injunctions de la Regla 57 o de la

denegatoria de una mocién de carécter dispositivo.” 800 Ponce de Leén v.

AIG, supra.
Asimismo, y a manera de excepcién, se podrd expedir este auto
discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos
de hechos o peritos esenciales,

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios,
(3) en casos de anotaciones de rebeldia,

(4) en casos de relaciones de familia,

(5) en casos revestidos de interés ptublico o

(6) en cualquier situacién en la que esperar a una apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.”

McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra.

El examen de estos autos discrecionales no se da en el vacio o en

ausencia de otros parametros. McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras |,

supra, a la pag. 404; 800 Ponce de Ledn v. AIG, supra. Para ello, la Regla 40

de nuestro Reglamento establece ciertos indicadores a tomar en
consideracion al evaluar si se debe o no expedir un recurso de certiorari.
Estos son:

(A) Si el remedio y la disposiciéon de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para
el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciaciéon de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.
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(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién

indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Los criterios previamente transcritos pautan el ejercicio sabio y

prudente de la facultad discrecional judicial. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La delimitacién que imponen estas
disposiciones reglamentarias tiene “como propésito evitar la dilacion que
causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar a ser

planteadas a través del recurso de apelacion.” Scotiabank v. ZAF Corp. et

al., supra, pags. 486-487; Mun. de Caguas v. JRO Construction, supra.
I

De entrada, advertimos que, aunque en su recurso el sefior Mangual
expres6 formalmente 14 sefialamientos de error e incluyé un inciso
adicional que titula “Otros Errores”, no presenté una discusién sobre cada
uno de los asuntos que trae a colacién en tales sefialamientos. De la misma
manera, observamos que estamos impedidos de atender 13 de los errores
sefialados. Esto, debido a que éstos cuestionan determinaciones que
advinieron a ser finales y firmes por no haberse recurrido en revision
judicial dentro del término dispuesto en ley para ello o porque el
peticionario no nos ha puesto en posicién de asi poder hacerlo.

En primer lugar, los errores niimero 1, 2, 3 y 6 sefialados en el recurso
aluden a la Sentencia Parcial dictada en el caso el 10 de julio de este afio.
(Entrada Nam. 75 en SUMAC). Mediante esta, se desestim¢ la Reconvencion
instada por el sefior Mangual por persecucién maliciosa por la presentacion

de la demanda. Este dictamen fue notificado el dia 11 de julio del afio en
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curso. No habiéndose solicitado reconsideracion de esta,!’®> el término
jurisdiccional de 30 dias que la Regla 52.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V R. 52.2 establece para apelar una sentencia expir6 el 10 de agosto de
2022. Por tanto, la Sentencia Parcial que el peticionario intenta impugnar
mediante los antes mencionados errores es una final y firme.

Segundo, los errores numero 4, 5,7, 8, 9, 10, 12, 13 y 14 incluidos en
la peticion de certiorari- ademas de carecer de una discusién con las
disposiciones de ley y jurisprudencia aplicable en su apoyo- no contienen
detalles especificos que nos permitan conocer sobre qué dictamen en
particular tratan. Asi, por ejemplo, el quinto error sefialado se limita a
aseverar que se equivocO el tribunal al no tomar acciones contra los
demandantes por no someter en la demanda el Anejo A y Anejo B, mientras
que el séptimo de estos senala que incidi6 el TPI “al no atender unos
reclamos que reclamamos en nuestras mociones.” Por tanto, ni siquiera
podemos acreditar nuestra jurisdiccién sobre los asuntos que el peticionario
pretende revisemos.

Ahora, en su sefialamiento de error namero 11 el peticionario indica
que la anotacién de rebeldia efectuada en el caso fue una errada. De igual
manera, una minuciosa y detenida lectura de su escrito nos permite
apreciar que en su exposicion hace referencia a las Reglas de Procedimiento
Civil relacionadas con la anotaciéon de rebeldia y la facultad de los
tribunales para dejarla sin efecto. Especificamente, en la pagina 20 de su
recurso el sefior Mangual afirma:

“No estd en nuestro control el hacer que un abogado acepte
representarnos, es causa justa aun no tener representaciéon legal
después de contactar a muchos abogados y hasta los servicios
legales gratuitos, adicional podemos probar que tenemos una buena
defensa en sus méritos se puede ver en nuestra contestacion a la
demanda que no fue replicada ni hubo argumento en contra, ver:
28/feb/22 [...] adicional hemos sometido muchas mociones
sometiendo evidencia, pruebas, que muestran nuestro
cumplimiento, y los incumplimientos y mentiras de los

15 La reconsideracién que el sefior Mangual present6 luego de dictada la Sentencia Parcial
trata sobre la orden de conseguir representacién legal e incluye una solicitud de prérroga
para contratar abogado. Véase, Entrada Num. 79 en SUMAC.
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demandados, es bien sabido que los pleitos se ganan en el Tribunal
de [P]rimera [I]nstancia sometiendo prueba, cosa que ya hemos
empezado a hacer, y quitarnos seguir defendernos, quitarnos tener
descubrimiento de prueba seria una pérdida irreparable.”

Las determinaciones interlocutorias sobre anotaciones de rebeldia
son una de las instancias en las que, conforme dicta la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52, y a manera de excepcién,
estamos habilitados para revisar. Tratandose pues el sehalamiento de error
numero 11 sobre la anotacién de rebeldia, tenemos discreciéon para revisar
la Orden dictada el 19 de septiembre de 2022, notificada el 26, mediante la
cual esta fue decretada.

Reconocemos que en nuestro ordenamiento rige una vigorosa
politica publica judicial cuyo interés principal es que las controversias se

ventilen en los méritos. Pueblo v. Valentin Rivera, 197 DPR 636 (2017) al

citar a Datiz v. Hospital Episcopal, 163 DPR 10, 20 (2004); Pueblo v.

Rodriguez Ruiz, 157 DPR 288, 295 (2002) y Soc. de Gananciales v. Garcia

Robles, 142 DPR 241, 245 (1997) (Per Curiam). No obstante, —atendido el
recurso del sefior Mangual, y luego de una cuidadosa evaluacién del
expediente judicial, no encontramos en la causa de epigrafe que se
encuentren presentes ninguno de los indicadores contenidos en la Regla 40
de nuestro Reglamento, supra, previamente desglosamos en la presente
Resolucion que nos guian a decidir si expedimos el recurso discrecional del
certiorari. La determinacion recurrida fue emitida conforme a derecho y la
misma no tiene indicios de error, prejuicio o parcialidad alguna. Tampoco
fue demostrado por el peticionario que el TPI cometié un abuso de
discrecion al resolver como hizo. En consecuencia, ante la ausencia de
justificacion alguna para intervenir con la determinacién emitida por el foro
primario, denegamos expedir el auto de certiorari.

No podemos concluir sin antes advertir que la denegatoria de un
auto de certiorari no prejuzga los méritos del asunto o la cuestion

planteada, por lo que puede ser reproducido nuevamente mediante el
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correspondiente recurso de apelacion. Garcia v. Padré, 165 DPR 324 (2005),

al citar a Nufiez Borges v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755-756 (1992).

IV
Por todo lo antes consignado, denegamos expedir el auto de certiorari
solicitado por el peticionario.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




