Estado Libre Asociado De Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

MARIA VEGA Certiorari
HERNANDEZ procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala
Superior de Bayamoén
V. KLCE202201171
Caso Num.:
DRUGS UNLIMITED, BY2021CV02561
INC.; GENERICS OF
PUERTO RICO, INC.; Sobre:
DISCOUNT GENERICS & Despido Injustificado,
BRANDS, INC., Y OTROS Ley 80 y otros
Peticionario

Panel integrado por su presidenta, el Juez Rodriguez Casillas, la
Juez Méndez Mir6 y la Juez Rivera Pérez.

Rodriguez Casillas, juez ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de noviembre de 2022.

Comparece ante nos Discount Generics & Brands, Inc. (en
adelante, Discount Generics o peticionario) con interés de que
modifiquemos la Sentencia Parcial emitida el 14 de octubre de 2022
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamoén(en
adelante, TPI).! En dicho dictamen se declar6 ha lugar una solicitud
de desistimiento voluntario presentada por la Sra. Maria Vega
Hernandez (en adelante, Vega Hernandez o recurrida) y, en
consecuencia, fue desestimada con perjuicio la reclamacion laboral
por discrimen en contra de Discount Generics, pero, sin especial
imposicion de costas, gastos ni honorarios de abogados.

Examinados los escritos de las partes, resolvemos desestimar
el auto solicitado por falta de jurisdiccion. Explicamos.

Nos limitaremos a presentar los hechos procesales pertinentes

del caso.

1 Notificada el mismo dia. Por tratarse de una Sentencia Parcial a la cual se le
incluy6 la frase de que no existe razén para posponer emitir la sentencia parcial,
el recurso lo acogemos como una apelacién. Sin embargo, permanecera con el
mismo numero alfanumeérico.

Numero Identificador:
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-I-

El 2 de julio de 2021, la senora Vega Hernandez presento
una querella por despido injustificado? y discrimen por razén de
sexo3 en contra de Drugs Unlimited, Inc., Generics of Puerto Rico y
el peticionario, Discount Generics. El reclamo fue promovido bajo la
Ley Num. 2 de procedimiento sumario laboral.*

Asi, todos los querellados fueron debidamente emplazados;
sin embargo, Drugs Unlimited, Inc., fue el lnico que comparecio
oportunamente y contesté la querella. En consecuencia, el 25 de
mayo de 2022 —por mandato del Tribunal de Apelaciones— el TPI
le anot6 la rebeldia a Discount Generics.

Transcurridos varios incidentes procesales impertinentes a la
discusion, el 14 de octubre de 2022 la senora Vega Hernandez

presento Mocidén solicitando [el] desistimiento voluntario de la causa

de accion instada al amparo de la Ley numero 100 del 30 de mayo

de 1956 en contra de Discount Generics.>

El 14 de octubre de 2022 el TPI dict6 y notifico la Sentencia
Parcial aqui recurrida, declarando ha lugar la solicitud de
desistimiento de la parte recurrida.® Consecuentemente, decreto el
archivo con perjuicio unicamente de la causa de accion sobre
discriminen en el empleo instada contra Discount Generics, sin
especial imposicion de costas, gastos ni horarios de abogados.

Inconforme, el 24 de octubre de 2022 el peticionario
comparecio ante nos mediante certiorari y esbozo el siguiente
senalamiento de error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al decretar el
cierre y archivo con perjuicio de la causa de accién bajo la Ley
Num. 100, sin especial imposicion de costas, gastos ni
honorarios de abogados, a pesar de que la Recurrida

2 Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segiin enmendada, conocida como la Ley
sobre Despidos Injustificados, 29 LPRA sec. 185a, et seq.

3 Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, segiin enmendada, conocida como Ley
contra el Discrimen en el Empleo, 29 LPRA sec. 146 et seq.

4 Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, segiin enmendada, conocida como la Ley
de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, 32 LPRA sec. 3118 et seq.
5 Apéndice 44 del recurso de certiorari, pags. 298-299.

6 Id., Apéndice 1, pag. 2.
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temerariamente obligé a Discount Generics a defenderse por
mds de un (1) ano -sin la peticionaria ser patrono de la sefiora
Vega Herndndez durante el periodo de tiempo relevante- para
luego desistir voluntariamente sin justificacién vdlida alguna.
Dias después, el 27 de octubre de 2022, Discount Generics

presento: Mocidn suplementaria a peticion de certiorari, informativa

y/ o en solicitud para que se tome conocimiento judicial. Indico que el

mismo dia de la presentacion del auto de certiorari radico ante el

TPI el escrito titulado Solicitud de relevo de orden, de honorarios de

abogado por temeridad y costas y gastos por tramitaciéon,” para

preservar su derecho a revision. Ademas, acompanoé su escrito con
copia de la deposicion tomada a la sefiora Vega Hernandez.

Finalmente, la parte recurrida comparecio el 14 de
noviembre de 2022 mediante su alegato en oposicion. Arguyo que
procede la desestimacion del recurso de certiorari por falta de
jurisdiccion. Advirtié que se encuentra ante la consideracion del TPI
la aludida Solicitud de relevo de orden, de honorarios de abogado por
temeridad y costas y gastos por tramitaciéon instada por la parte
peticionaria, la cual versa cobre el mismo asunto sometido ante este
Tribunal.

-1I-

En lo relativo a una mocion de reconsideracion nuestro

ordenamiento procesal civil dispone expresamente:

La parte adversamente afectada por una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia podrd, dentro del término
Jjurisdiccional de quince (15) dias desde la fecha de
archivo en autos de copia de la notificacion de la
sentencia, presentar una mocion de reconsideracion de la
sentencia.

[]

Una vez presentada la mocion de reconsideracion quedardn
interrumpidos los términos para recurrir en alzada para todas
las partes. Estos términos comenzaran a correr
nuevamente desde la fecha en que se archiva en autos
copia de la notificacion de la resolucion resolviendo la
mocion de reconsideracion. |[...[8

7 Véase, Anejo A de la Mocién suplementaria a peticién de certiorari, informativa
y/ o en solicitud para que se tome conocimiento judicial.
8 Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47. Enfasis nuestro.
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La mera presentacion oportuna de una solicitud de
reconsideracion que cumpla con todos los requisitos dispuestos en
la regla en discusion, tiene el efecto de paralizar automaticamente
los términos concedidos por ley para recurrir en alzada hasta tanto
el TPI resuelva la solicitud.? En cambio, el efecto interruptor no
operara si la mocion de reconsideracion no cumple con las
especificidades dispuestas en la Regla 47 de Procedimiento Civil,
supra.1o

Una vez atendida la mocion de reconsideracion, tanto la Regla
52.2(a) de las de Procedimiento Civilll como la Regla 13(A) del
Tribunal de Apelaciones,!? exigen a la parte apelante que para
revisar las sentencias en los casos civiles, debe presentarse los
recursos de apelacion dentro del término jurisdiccional de treinta
(30) dias, a partir del archivo en autos de copia de la notificacion de
la sentencia dictada por el tribunal apelado.

Consono con lo anterior, es norma reiterada en nuestro
ordenamiento, que: “los tribunales deben ser celosos guardianes de
su jurisdiccién y que no tienen discreciéon para asumir jurisdiccion alli
donde no la tienen”.13 La jurisdiccion se refiere a la capacidad que
tiene un tribunal para atender y resolver controversias sobre
determinado aspecto legal.l4 Ante la falta de jurisdiccion, el tribunal
debe asi declararlo y proceder a la desestimacion del recurso, toda
vez que cualquier sentencia dictada sin jurisdiccion es nula en
derecho, pues la ausencia de esta es insubsanable. !5

Un recurso tardio, al igual que uno prematuro, “adolece del

grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al tribunal al

9 Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, 196 DPR 157, 167 (2016); Morales y otros v. The
Sheraton Corp., 191 DPR 1, 7-8 (2014).

10 Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra, pag. 168.

11 32 LPRA Ap. V, R. 52.2(a).

12 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13(a).

13 Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 250 (2012); S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).

14 Rodriguez Rivera v. De Leén Otario, 191 DPR 700, 708 (2014).

15 Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 123 (2012).
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cual se recurre”, por lo que debe ser desestimado.1® Esto, por razén
de que su presentacion carece de eficacia y no produce efecto
juridico alguno, dado que no existe autoridad judicial para
acogerlo.!” Un recurso prematuro es aquel que se presenta en la
Secretaria de un tribunal apelativo antes del momento en que este
adquiere jurisdiccion para entender en el caso.!8
-I11-

En el presente caso, la determinacion cuya revision nos
solicita Discount Generics fue notificada el 14 de octubre de
2022. Sin embargo, y segun reconoce la propia parte peticionaria,

presento ante el TPI el 24 de octubre de 2022 —e¢l mismo dia de la

presentacion del auto de certiorari de epigrafe— la mocion titulada

Solicitud de relevo de orden, de honorarios de abogado por temeridad

y costas y gastos por tramitacion.!9 De una lectura de dicho escrito

se desprende que este versa, entre otras cosas, sobre el mismo
asunto traido ante la consideracion de este Foro Apelativo, a saber:
la presunta omision del TPI de no imponerle a la parte recurrida el
pago de honorarios de abogado por temeridad, las costas y gastos
del pleito por haber obligado a la parte peticionaria a defenderse en
el pleito a sabiendas de que no era su patrono. De hecho, la sefiora
Vega Hernandez ya radico ante el TPI su escrito en oposicion a la
solicitud de Discount Generics?? en cumplimiento con lo ordenado
por dicho foro.2!

Se entiende, por tanto, que la reconsideracion del dictamen

recurrido se encuentra pendiente de adjudicacion ante el TPI.22

16 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008); S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, supra, pag. 883.

17 Ibid.

18 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pags. 98-99.

¥ Anejo A de la Mocién suplementaria a peticion de certiorari, informativa y/o en
solicitud para que se tome conocimiento judicial.

20 Apéndice 4 del alegato en oposicién de la parte recurrida, pags. 16-24.

21 Id., Apéndice 3, pags. 14-15.

22 Advertimos, ademas, que a peticibn del representante legal de la parte
querellante, el 16 de noviembre de 2022 el TPI notific6 Orden mediante la cual
paraliz6 los procedimientos por el término de 20 dias. Entiéndase, hasta el 6 de
diciembre de 2022. Véase, Anotacion #110 de SUMAC.
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Por tal razon, resolvemos que el recurso presentado por el
peticionario solicitando la revision de la Sentencia Parcial es
prematuro.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, resolvemos desestimar
el auto de certiorari solicitado por falta de jurisdiccion.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




