Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI

PAoLA ORTIZ CABRERA Certiorari

procedente del
Recurrida Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de
V. KLCE202201144 | Bayamon

Caso Num.

PUERTO RIiCcO TELEPHONE BY2022CV03337

CoMPANY H/N/c CLARO

PUERTO RICO Y OTROS Sobre:
Acometimiento o

Peticionarios Agresion

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel Cardona, el Juez
Bonilla Ortiz y el Juez Pagan Ocasio.

Pagan Ocasio, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de noviembre de 2022.
I.

El 14 de octubre de 2022, Puerto Rico Telephone Company,
Inc. h/n/c Claro (parte peticionaria o Claro) presenté una Peticion
de Certiorari, en la que solicitdo que revoquemos una Resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon (TPI), el 2 de septiembre de 2022.! Mediante ésta, el TPI
declardé “No Ha Lugar” la Mocién de Desestimacion por Falta de Parte
Indispensable presentada por Claro el 31 de agosto de 2022.2

En dicha mociéon, la parte peticionaria alegd que el
codemandado Gilbert Ramos no era su empleado, sino que era de la
agencia de empleo Alvacom Employment Solutions (Alvacom), la
cual no fue incluida en el pleito. Por lo que, adujo que la causa de

accion de danos y perjuicios incoada por la senora Paola Ortiz

1 Notificada a las partes en esa misma fecha. Apéndice de la Peticiéon de Certiorari,
anejo 1, pag. 1.
2 1d., anejo 3, pags. 5-9.
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Cabrera (senora Ortiz Cabrera o la recurrida) debia ser desestimada
por falta de parte indispensable.3

La senora Ortiz Cabrera se opuso a la solicitud de
desestimacion.* Plante6 que el codemandado Ramos, al momento de
los hechos, se desempenaba en una tienda Claro, bajo la supervision
de dicha compania, uniformado con vestimenta de Claro y
ofreciendo servicios para la compania. Por lo que, arguyo que el caso
se encontraba en una etapa prematura y era imposible pretender
que la recurrida conociera el alegado estatus laboral del senor
Ramos. A su vez, senaldé que Claro no incluyo junto a su solicitud
de desestimacion el contrato que presuntamente existe entre Claro
y la agencia de empleo. Conforme a lo anterior, solicité al TPI que
rechazara de plano la solicitud de desestimacion.

El TPI denegdé la solicitud de desestimacion mediante la
Resolucién recurrida. El foro a quo resolvio: “No Ha Lugar en esta
etapa de los procesos”.®> En desacuerdo, la parte peticionaria
presento una Mocién de Reconsideracion sobre Desestimacion de la
Demanda.b Ademas de reiterar sus planteamientos sobre parte
indispensable, alegd que conforme a lo dispuesto en Art. 1540 del
Codigo Civil de 20207, no respondia por las actuaciones del senor
Ramos. Esgrimio que el sennor Ramos no actuo a beneficio de Claro,
sino en su caracter personal. A su vez, argumentoé tampoco
respondia como contratante por los actos del contratista toda vez

que el contratante responde Unicamente cuando se le encomienda

3 En sintesis, la recurrida alegé en la Demanda que llevo su celular a reparar a
una tienda Claro y el sefior Ramos fue quien la atendié y le dijo que podia
regresar luego a buscarlo. Arguyé que, al llegar a su casa, se percato de que se
enviaron unos videos intimos suyos con su pareja a un numero de celular de
un tercero, el cual resulté ser el seiior Ramos. Por los presuntos hechos
acaecidos, demand6 en danos y perjuicios al sefior Ramos y a Claro. Adujo que
Claro fue negligente al no proveer supervision adecuada a sus empleados y no
mantener un protocolo de seguridad en la forma y manera que operan sus
centros de servicios y al no tener control sobre sus empleados ni capacitarlos
adecuadamente. Id., anejo 2, pags. 2-4.

41d., anejo 4, pags. 10-12.

51d., anejo 1, pag. 1.

6 Id., anejo 6, pags. 14-24.

7 31 LPRA sec. 10805.
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una actividad irrazonablemente peligrosa. Adujo, ademas, que falta
parte indispensable, la cual es el patrono del senior Ramos, Alvacom.
Por su parte, la senora Ortiz Cabrera presentdé Oposiciéon a Mocion
de Reconsideracion y Solicitud se Declare Sin Lugar.® Alegd que la
solicitud de reconsideracion incumplia con las exigencias de la Regla
47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47. Senalo que el
escrito de reconsideracion carecia de sustancia juridica y procedia
declarar “No Ha Lugar” dicha solicitud. Por otro lado, Claro replico
a la oposicion y reitero su solicitud de reconsideracion.® El 20 de
septiembre de 2022, el TPI emitié una Resoluciéon en la cual declaro
“No Ha Lugar” la solicitud de reconsideracion.!0

Inconforme, Claro present6 el recurso ante nos e imputé al
TPI el siguiente error:

Err6 el TPI al declarar “No Ha Lugar en esta etapa de
los procesos” la mocién de desestimacion de la PRTC por falta
de parte indispensable, a la luz del Art. 1540 del Codigo Civil.

En atencion a la Peticion de Certiorari, el 18 de octubre de
2022, emitimos una Resolucién en la que concedimos a la recurrida
un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
dicha Resolucion, para mostrar causa por la cual no debiamos
expedir el auto de certiorari y revocar la Resoluciéon recurrida.l!l Sin
embargo, la senora Ortiz Cabrera no comparecio en el término
concedido, a pesar de la oportunidad brindada.

II.
A.

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a wun tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil

Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016). Véase, ademas, IG

8 Apéndice de la Peticién de Certiorari, anejo 7, pags. 25-27.

9 Réplica a la Oposicién a Mocién de Reconsideracion. Id., anejo 8, pags. 28-31.
10 Id., anejo 9, pag. 32.
11 La misma fue notificada a las partes el 19 de octubre de 2022.
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Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012). A diferencia
de una apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad
de expedir el auto de certiorari de forma discrecional. Rivera
Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, segun
enmendadal?, supra, establece las instancias en las que el foro
revisor posee autoridad para expedir un auto de certiorari sobre
materia civil. Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF Corporation, et
als., 202 DPR 478 (2019). La citada regla delimita el alcance
jurisdiccional del Tribunal de Apelaciones para atender un recurso
de certiorari que trate sobre la revision de dictamenes interlocutorios
del Tribunal de Primera Instancia. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, 201 DPR 703 (2019).

En cuanto a la revision de resoluciones u ordenes sobre el
descubrimiento de prueba, el Tribunal Supremo ha reiterado que los
tribunales revisores no debemos interferir con las determinaciones
discrecionales de los jueces del Tribunal de Primera Instancia en
torno a éstas, salvo que se demuestre que dicho foro: “actué con
prejuicio o parcialidad, (2) incurrio en un craso abuso de discrecion,
o (3) se equivoco en la interpretacion o aplicaciéon de cualquier

norma procesal o de derecho sustantivo”. Rivera y otros v. Bco.

12 Esta Regla dispone que:

[---]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocién de caracter dispositivo. No obstante, y
por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar 6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios (sic),
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicién de un recurso de certiorari en
estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria expedida
por el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelaciéon que se interponga contra la sentencia sujeto
a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no perjudiciales.
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Popular, 152 DPR 140, 155 (2000); Lluch v. Espana Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986). Véase, ademas, PV Properties v. El
Jibarito et al., 199 DPR 603, 612 (2018) (Sentencia), Opinion de
conformidad emitida por la Juez Asociada Senora Rodriguez
Rodriguez, a la cual se unieron el Juez Asociado Senor Filiberti
Cintron y el Juez Asociado Senor Colon Pérez.

Si el asunto sobre el cual versa el recurso de certiorari esta
comprendido en una de las instancias establecidas en la Regla 52.1
de las de Procedimiento Civil, supra, debemos pasar entonces a un
segundo escrutinio. El mismo se caracteriza por la discrecion que
ha sido conferida al Tribunal de Apelaciones para autorizar, expedir
y adjudicar en sus meéritos el caso.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional, la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los
criterios que debemos tomar en consideracion al atender una
solicitud de expedicion de un auto de certiorari.13

B.

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil, supra, R. 16.1, dispone

lo atinente a la acumulacion de una parte indispensable. En

especifico, la citada regla establece que: “[l]as personas que tengan

13 Esta Regla dispone lo siguiente:
El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una orden de
mostrar causa:
(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia
de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.
(D) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas
propicia para su consideracion.
(F) Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa no causan
un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién indeseable en la
solucién final del litigio.
(G) Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.
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un interés comun sin cuya presencia no pueda adjudicarse la
controversia, se haran partes y se acumularan como demandantes
o demandadas segun corresponda. Cuando una persona que deba
unirse como demandante rehuse hacerlo, podra unirse como
demandada”.

Consono con lo anterior, una parte indispensable se ha
definido como:

‘A]lquella que tiene tal interés en la cuestion envuelta en la
controversia que no puede dictarse un decreto final entre las
partes en la accion sin lesionar y afectar radicalmente su
interés, o sin permitir que la controversia quede en tal estado
que su determinacion final haya de ser inconsistente con la
equidad y una conciencia limpia’. Cirino Gonzalez v. Adm.
Correccion et al., 190 DPR 14, 46 (2014).

El interés de la parte en el litigio debe ser de “[...] tal orden
que impida la confeccion de un derecho adecuado sin afectarle o
destruirle radicalmente sus derechos”. Pérez Rosa v. Morales
Rosado, 172 DPR 216, 223 (2007). Véase, ademas, Cirino
Gonzalez v. Adm. Correccion et al., supra. Asimismo, el interés
debe ser real e inmediato, y no cimentado en especulaciones ni en
eventos futuros. Pérez Rosa v. Morales Rosado, supra. “La
indispensabilidad de una parte deviene del mandato constitucional
que prohibe que una persona sea privada de su libertad o propiedad
sin el debido proceso de ley”. (Enfasis y subrayado nuestro). R.

Hernandez Colén, Practica Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal

Cuwvil, 6ta ed., San Juan, LexisNexis de Puerto Rico, 2017, sec. 1202,
pagina 165.

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil, supra, pretende: (i)
proteger las personas ausentes de los posibles efectos perjudiciales
que pueda ocasionarles la resolucion del caso; (ii) emitir una
determinacion completa; y (iii) evitar la multiplicidad de pleitos.
Cirino Gonzalez v. Adm. Correccion et al., supra; Aponte v

Romadn, 145 DPR 477, 484 (1998).
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Al determinar si una persona es una parte indispensable en
un pleito, se requiere un enfoque pragmatico e individualizado, a
tenor con las particularidades de cada caso. Garcia Colon et al. v.
Sucn. Gonzdalez, 178 DPR 527, 549 (2010). En ese sentido, el
tribunal debera evaluar los intereses envueltos y distinguir entre los
diversos géneros de casos. Deliz et als. v. Igartua et als., 158 DPR
403, 434 (2003). Ello “exige una evaluacion juridica de factores tales
como tiempo, lugar, modo, alegaciones, prueba, clase de derechos,
intereses en conflicto, resultado y formalidad”. Id. citando a
Sanchez v. Sanchez, 154 DPR 645, 678 (2001). A su vez, debera
examinar si el tribunal “podra hacer justicia y conceder un remedio

final y completo sin afectar los intereses del ausente”. (Subrayado

nuestro). Pérez Rosa v. Morales Rosado, supra. Véase, ademas, J.

A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriguerio, lera ed.

rev., 2012, pags. 139-141.

Dado a la importancia de una parte indispensable, el hecho
de no acumularla podria conllevar la desestimacion del pleito.
Cirino Gonzalez v. Adm. Correccion et al., supra. Ahora bien, no
significa que se desestimara la causa de accion automaticamente.
Ante esa circunstancia, el tribunal puede brindarle la oportunidad
a una parte de traer a la parte omitida, siempre que pueda asumir
jurisdiccién sobre ésta. Id.

Lo verdaderamente trascendental es que la ausencia de una
parte indispensable priva de jurisdiccion al tribunal. Garcia Colon
et al. v. Sucn. Gonzalez, supra, pag. 550. Como corolario, “la
sentencia que se emita en ausencia de parte indispensable es
nula”. Id.; Véase, ademéas, Unysis P.R., Inc. v. Ramallo Brother
Printing, Inc., 128 DPR 842, 859 (1991).

III.
En el caso de marras, Claro recurri6 ante nos de la

denegatoria del TPI de una mocion de caracter dispositivo. A tenor
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con lo dispuesto en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil,
supra, expedimos el auto de certiorari y revisamos dicha
determinacion. Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso de la
Peticion de Certiorariy los documentos que obran en autos a la luz
de los criterios establecidos en la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, resolvemos que la Resolucion
recurrida es esencialmente correcta y no atisbamos ningun error
que requiera intervenir con la denegatoria de la mocion de
desestimacion. A la luz de la prueba presentada, es la determinacion
procedente.

En esta etapa temprana del litigio, no procede la
desestimacion automatica de la demanda sin brindarle la
oportunidad a la parte recurrida de incluir al pleito a una parte
indispensable. Por lo cual, en correcta practica adjudicativa,
procede ordenar que se incluya como parte a Alvacom. Una vez
concluya el descubrimiento de prueba el foro recurrido debera
determinar si dicha parte, al igual que la PRTC, deben permanecer
en el pleito, a tenor con las alegaciones y el descubrimiento de
prueba. En esta etapa temprana de los procedimientos es menester
dicha inclusion.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se expide el auto de certiorari
y se modifica la determinacion recurrida a los efectos de ordenar a
la parte demandante que incluya a Alvacom como parte. Asi
modificada, se confirma la determinacion emitida y se devuelve el
caso para la continuacion de los procedimientos.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




