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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Hernandez Sanchez, Juez ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de noviembre de 2022.

El 11 de octubre de 2022, el Sr. José C. Hernandez Garcia, el
Sr. Frank Palacio Rodriguez, el Sr. Carlos M. Vento Torres, y el Sr.
Luis E. Lago-Marrero (en conjunto, los peticionarios) comparecieron
ante nos mediante un recurso de certiorari.! En este, solicitaron la
revision de cuatro (4) ordenes que se emitieron el 7 de septiembre
de 2022 y se notificaron el 8 de septiembre de 2022 por el Tribunal

de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI).2

1 Este caso fue asignado de conformidad a la Orden OAJP-2021-086.
2 Las determinaciones que se emitieron mediante las érdenes antes descritas se
detallaran mas adelante para un mejor entendimiento de estas.
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Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

denegamos el recurso de certiorari.
L.

A continuacion, resumimos los hechos pertinentes para la
disposicion del recurso, los cuales surgen del expediente ante
nuestra consideracion y del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC).

El 17 de marzo de 2022, Refricentro, Inc., el Sr. Pedro Arvesu
Gasset, el Sr. Pedro Arvesu Lopez, Cirilo Hernandez Hernandez,
LLC, el Sr. Cirilo C. Hernandez Hernandez, la Sra. Martha M. Padron
Hernandez y el Sr. Javier Hernandez (en conjunto, los recurridos)
presentaron una Demanda y Peticion de Entredicho Provisional,
Injunction Preliminar e Injunction Permanente al amparo del Art. 677
del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3423, y la Regla 57
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.57, en contra de los
peticionarios.? En sintesis, alegaron que el 14 de marzo de 2022, se
celebré una Asamblea Anual de Accionistas de Refricentro, Inc. en
la cual presuntamente el 79.16% de los accionistas tenedores de
esta compania votaron para elegir nuevos oficiales y directores.
Afirmaron que las nuevas personas a ocupar los puestos de la Junta
de Directores eran: (1) Pedro Arvesu Lopez; (2) Martha M. Padron
Hernandez; (3) Irma Arvesu Lopez; (4) Josefina Barrera; y por ultimo,
(5) Javier Hernandez. Sin embargo, argumentaron que los
peticionarios le impidieron a los presuntos nuevos oficiales y
directores a tener acceso a las instalaciones corporativas y, por
ende, le negaron acceso a sus libros y haberes.

En virtud de lo antes expuesto, sostuvieron que el recurso de
injunction era el mecanismo adecuado para detener las presuntas

violaciones fiduciarias de la parte peticionaria. Ademas, indiciaron

3 Véase, pags. 1-13 del apéndice del recurso.
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que era el remedio adecuado en ley para exigirle a los peticionarios
a cesar y desistir de la usurpacion de las facultades para la
administracion de Refricentro, Inc.

Luego de varios tramites procesales, el 13 de abril de 2022,
los peticionarios presentaron su Contestacion Enmendada a la
Demanda y Reconvencion Enmendada. 4 En sintesis, argumentaron
que los demandantes incumplieron con los reglamentos y las
obligaciones corporativas y, en consecuencia, no podian tomar
control de Refricentro, Inc. Particularmente, senalaron que los
demandantes pretendian elegir a personas que no eran accionistas
de la corporacion para que ocuparan los puestos de oficiales de la
Junta Directiva. Asimismo, indicaron que varios de los accionistas
estaban incapacitados mentalmente para llevar a cabo negocios
juridicos. Por ultimo, argumentaron que la reunion del 14 de marzo
de 2022 no fue debidamente notificada ni convocada, por ende,
nunca fue reconocida por la Junta de Directores ni la gerencia de la
precitada corporacion. Consecuentemente, razonaron dque las
alegaciones de la Demanda eran insuficientes y no conferian
derecho a remedio alguno.

Luego de la celebracion de una vista argumentativa y que las
partes posteriormente presentaran sus posturas por escrito, el 31
de mayo de 2022 el TPI emiti6 y notifico una Resolucién.> En esta,
determino que luego de evaluar las posiciones de las partes y
estudiar la prueba documental que obrara del expediente, surgio la
controversia umbral sobre quienes en efecto eran los accionistas y
los directores de Refricentro, Inc. A tenor con ello, puntualizé que
dicha controversia se estaba dilucidando en otra sala civil ordinaria

del TPI de San Juan en el caso civil nam. SJ2021CV07318. Por estos

41d., pags. 47-76. La Contestacién a la Demanda y Reconvencién original, es decir,
previo a ser enmendada, se present6 el 28 de marzo de 2022. Cabe senalar, que
la reconvencion enmendada no sera discutida por no ser pertinente al asunto ante
nuestra consideracion.
51d., pags.1588-1599.
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motivos, traslado las acciones presentadas por los recurridos a la
via ordinaria toda vez que la Unica accion extraordinaria en el
presente caso era prematura. Especificamente, senalé que dicha
sala de recursos extraordinarios no podia mediante un injunction,
ordenar el acceso a los libros que solicitaron los recurridos toda vez
que dicha accion se presentd por un accionista contra una
corporacion y en este caso existia una controversia en cuanto a
quienes eran los accionistas que en efecto componian la Junta de
Directores de Refricentro, Inc.

Inconformes con esta determinacion, el 27 de junio de 2022,
los recurridos comparecieron ante nos mediante un recurso de
certiorari argumentando que el TPI habia errado al no convalidar la
Junta de Directores que presuntamente se eligié en la reunion que
se celebro el 14 de marzo de 2022.%5 Asimismo, sostuvieron que el
TPI err6 al no ejercer la autoridad conferida por el Art. 7.01(D) de la
Ley de Corporaciones y asi ordenar la celebracion de una reunion
nueva para finalmente determinar quiénes eran los directivos de la
empresa. Luego de examinar los argumentos de las partes y la bien
fundamentada Resolucién de 31 de mayo de 2022, emitimos una
Resolucién con fecha del 30 de junio de 2022 denegando el recurso
de certiorari. Consecuentemente, se traslado la accion a la via
ordinaria como se habia ordenado en la Resolucién del 31 de mayo
de 2022.

Continuados los procedimientos, el 23 de agosto de 2022, se
celebro una vista informativa sobre los estados del procedimiento.”
Luego de escuchar a cada parte expresarse, el TPI determiné que las
partes debian trabajar en conjunto para preservar la integridad de
Refricentro, Inc. En tal sentido, les orden6 a informar con relacion a

los cheques que se les expedirian a los empleados, a Hacienda, al

6 Id., pags. 1680-1689.
71d., pags. 2173-2179.
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seguro social e informar los balances de las cuentas durante los
meses de julio, agosto, y septiembre. Ademas, les ordeno a
comunicarse con Firstbank, que es la institucion bancaria donde
estan las cuentas operacionales de Refricentro, Inc., para que
pudiesen posteriormente preparar un proyecto de orden
especificando los nombres de los suplidores y empleados y las
cantidades de pago que le corresponden para que Firstbank pudiese
efectuar dichos pagos.

El 25 de agosto de 2022, los peticionarios presentaron una
Mocién Urgente Solicitando Orden Dirigida al Firstbank.8 En sintesis,
alegaron que Firstbank habia clasificado las cuentas de Refricentro
Inc. como Credit Only y ello habia impedido el pago a los empleados,
suplidores y materialistas que le suplen a la empresa. Sostuvo que,
en atencion a ello, el banco antes descrito le habia solicitado una
Orden al Tribunal donde se estableciera quienes eran los firmantes
de la cuenta para asi remover la clasificacion. Asi pues, le solicitaron
al TPI a que emitiera una orden dirigida a Firstbank instruyéndole
a mantener como firma autorizada en las cuentas de Refricentro,
Inc. a los peticionarios con dos firmas requeridas. Incluyeron como
parte de su mocion un proyecto de Orden a tal efecto.

En respuesta, el 26 de agosto de 2022, la parte recurrida
presento una Oposicion |...] a Mocién Urgente |...].9 Adujeron que los
peticionarios abrieron una cuenta aparte en el Banco Popular en la
cual depositaron dinero correspondiente a Refricentro Inc., y
realizaron pagos que no les habian reportado a los otros accionistas
y tampoco al Tribunal. Ante esta situacion, le solicitaron al TPI lo
siguiente: (1) que emitiera una Orden dirigida a Firstbank y al Banco
Popular para que incluyera como firma autorizada a la Sra. Irma A.

Arvesu Lopez (senora Arvesu) y a uno de los miembros de la pasada

8 Véase, Anotacion 153, SUMAC.
9 Véase, Anotacion 154, SUMAC.
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Junta de Directores para que se pudiesen efectuar los desembolsos
para pagar la némina de los empleados y suplidores y (2) que en la
alternativa, emitiera una Orden dirigida a Firstbank para que
mantuviese la clasificacion de Credit Only en las cuentas bancarias
hasta tanto el Tribunal determinara quienes eran los oficiales y
quienes puedian actuar a nombre de esta. Con el escrito anejaron
un proyecto de orden a tal efecto.

Posteriormente, la Sucesion de Don Pedro Arvesu Gasset
presenté6 una Mocién en Oposicion a Mocién para que se Dicte
Orden.19 En esta, indicaron que los peticionarios habian sometido
un proyecto de orden sin consultarle a los recurridos, ignorando asi
la orden del Tribunal en la vista del 23 de agosto de 2022. Ademas,
anadieron que el proyecto de orden contaba con serias deficiencias
toda vez que no establecia cuales pagos podian emitir las entidades
bancarias y tampoco habian ofrecido los informes de cuenta que
fueron requeridos por el Tribunal. Por estos motivos, le solicitaron
al TPI a que les ordenara a los peticionarios a comunicarse con los
recurridos para poder someter un proyecto de orden en conjunto
que protegiera la estabilidad operacional, estabilidad financiera, las
cuentas de Refricentro, Inc. y que, a su vez, se pudiese cumplir con
el pago de nomina de los empleados y suplidores.

El 6 de septiembre de 2022, los peticionarios presentaron una
Réplica Urgente a Oposiciones a Solicitud de Orden al Firstbank [...].11
Argumentaron que no se le podia autorizar a la sefiora Arvesu a
firmar los cheques de la cuenta bancaria de Firstbank puesto que
esta ultima no habia participado en ningan momento en la gerencia
de la empresa y ello iria en contra de los deberes fiduciarios de los
peticionarios. Resaltaron, ademas, que la senora Arvesu no tenia

conocimiento de los empleados, suplidores, y materialistas a los

10 Véase, Anotacion 155, SUMAC.
11 Véase, Anotacion 156, SUMAC.
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cuales se le tenian que pagar. Por esta razon, le solicitaron al TPI a
que le permitiera a la gerencia actual a mantener sus funciones para
cumplir con la viabilidad operacional de la empresa. De este modo,
insistieron que el TPI emitiera una Orden dirigida a Firstbank
instruyéndole a mantener como firmas autorizadas en las cuentas
de Refricentro, Inc. a los peticionarios.

Evaluadas las mociones de las partes, el 7 de septiembre de
2022, el TPI emiti6 cuatro (4) 6rdenes que fueron notificadas el 8
de septiembre de 2022. Las ordenes leen como sigue:

Primera Orden: El Tribunal esta impedido de conceder
el remedio que se anticip6 se concederia durante la vista
del 23 de agosto de 2022. Ello porque se le ordeno a los
demandados proveer tanto los nombres y cantidades de
pago tanto de suplidores y de empleados para incluir
ambas listas como anejos a la orden al Firstbank pues
de momento y hasta que se rindan los informes que se
ordenaron esos eran los pagos que se le ordenaria hacer
a Firstbank. La solicitud de orden no vino acompanada
que las listas. Ademas, se les ordeno a las partes
trabajar una orden dirigida a Firstbank que permita a
Refricentro cumplir con sus obligaciones.
Desafortunadamente, no cumplieron. En cuanto a las
firmas de los cheques, estos deben llevar las que fueron
registradas en Firstbank.12

Segunda Orden: Partes tienen 5 dias para presentar
una Orden dirigida al Firstbank trabajada en conjunto
mediante la cooperaciéon de todos de forma que se
puedan emitir los cheques a suplidores y empleados sin
mas dilacion. El trabajo conjunto y en cooperacion
protegera a la corporacion de mayor dano que el ya
causado. Asi se ordeno durante la vista del 23 de agosto
del corriente.13

Tercera Orden: No Ha Lugar. Se le ordend a las partes
trabajar en conjunto para que los cheques de
empleados y suplidores pudieran pagarse por el
Firstbank. La mocion en oposicion denota la falta de
cumplimiento con lo dispuesto durante la vista. Todas
las partes tenian que seguir cooperando para que €sos
pagos se hicieran.14

Cuarta Orden: No se proveyo la informacion sobre los
suplidores y empleados cuyos cheques se ordenara al
Firstbank pagar de la cuenta o cuentas de Refricentro.
Una vez se provea la informacion se ordenara a
Firstbank a pagar esos cheques.

12 Véase, pags. 2163-2164 del apéndice del recurso.
13 1d., pags. 2165-2166.
14 Id., pags. 2167-2168.
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Por otro lado, los accionistas con control de la

corporacion en este momento deberan informar en 5

dias los balances de la cuenta en el Banco Popular.

Ellos pues, de ser necesario, se ordenara la emision de

cheques para empleados y suplidores de esa cuenta.l

Inconforme con dichas ordenes, el 11 de octubre de 2022, los
peticionarios presentaron el recurso de epigrafe y formularon los
siguientes senalamientos de error:

Erro el TPI al denegar la solicitud de orden al

Firstbank para reconocer y sostener las firmas

autorizadas de la gerencia actual para el manejo y

debida administracion de Refricentro, Inc.,

sosteniendo lo que en efecto es un embargo
preventivo en aseguramiento de sentencia en contra

de la ley del caso, sin el debido procedimiento de

ley.

Err6 el TPI al ordenar a la gerencial actual de

Refricentro, Inc. la presentacion de informacién

financiera y contable para autorizar a la gerencia

actual manejar y administrar las operaciones de

Refricentro, Inc., colocando en efecto a la empresa

en una administracion judicial o sindicatura, en

contra de 1la ley del caso, sin el debido

procedimiento de ley.

Atendido el recurso, el 17 de octubre de 2022, emitimos una
Resolucion concediéndole a todos los recurridos un término de diez
(10) dias para que presentaran su postura. Oportunamente, el 27
de octubre de 2022, el Sr. Cirilo Hernandez Hernandez, LLC, el Sr.
Cirilo C. Hernandez, la Sra. Martha M. Padron, y el Sr. Javier
Hernandez presentaron un Alegato de las Partes Demandantes-
Recurridas |[...]. De igual forma, el 28 de octubre de 2022, los
miembros de la Sucesion del Sr. Pedro Arvesu Gasset presentaron
una Oposicion a Solicitud de Certiorari. Tanto la Sucesion antes
descrita como los otros recurridos, rechazaron que el TPI cometiera
los errores que los peticionarios le imputo.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,

procedemos a resolver el asunto ante nuestra consideracion.

Veamos.

15 Id., pags. 2169-2170.
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II.

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior. 800 Ponce de Leén Corp.
v. American International Insurance Comprany of Puerto Rico, 205
DPR 163, 174 (2020). Los tribunales apelativos tenemos la facultad
para expedir un certiorari de manera discrecional. Id., pag.175. Esta
discrecion se define como “el poder para decidir en una u otra forma,
esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion”. Garcia v.
Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Asimismo, discrecion es una forma
de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a
una conclusién justa. Id., pag. 335. Ahora bien, la aludida
discrecion que tiene este foro apelativo para atender un certiorari no
es absoluta. Id. Esto ya que no tenemos autoridad para actuar de
una forma u otra, con abstraccion total al resto del derecho, pues
ello constituiria abuso de discrecion. Id. Asi, “el adecuado ejercicio
de la discrecion judicial esta inexorable e indefectiblemente atado al
concepto de la razonabilidad”. Id.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurre de: (1) una resolucion u orden bajo la Regla 56 (Remedios
Provisionales) y la Regla 57 (Injunction) de las Reglas de
Procedimiento Civil; (2) la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo y; (3) por excepcion de: (a) decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b) asuntos
relativos a privilegios probatorios; (c) anotaciones de rebeldia; (d)

casos de relaciones de familia; (e) casos que revistan interés publico;
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y (f) cualquier otra situacion en la que esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.
Por su parte, la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B enmarca los criterios que debe evaluar este tribunal al
expedir un auto de certiorari. La aludida regla establece lo siguiente:
El tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios al determinar la expedicion de
un auto de certiorari o de una orden de mostrar
causa:
(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el
ejercicio de jurisdiccion y tampoco constituyen una lista exhaustiva.
Garcia v. Padré, supra, pag. 335. La norma vigente es que los
tribunales apelativos podremos intervenir con las determinaciones
discrecionales del Tribunal de Primera Instancia cuando este haya
incurrido en arbitrariedad, craso abuso de discrecion o en un error
en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 581
(2009).

III.
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Conforme a la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, este
Tribunal tiene jurisdiccion para atender el presente recurso toda vez
que esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. A su vez, de conformidad con los criterios establecidos en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, este foro
apelativo intermedio se encuentra en posicion de expedir el auto. Sin
embargo, y a pesar de que este es susceptible de revision, de
conformidad con la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
determinamos denegar su expedicion.

En el caso de autos, los peticionarios impugnaron la
determinacion del TPI de no reconocer y sostener las firmas
autorizadas de la gerencia actual para el debido manejo y la debida
administracion de Refricentro, Inc. Sostuvieron que dicho proceder
constituia un embargo preventivo en aseguramiento de sentencia.
Por otra parte, argumentaron que el TPI err6 al ordenarle a los
peticionarios a presentar informacion financiera y contable para
poder autorizarlos a manejar y administrar las operaciones de
Refricentro, Inc. Indicaron que ello colocaba a la empresa en una
administracion judicial o en una sindicatura.

El TPI mediante las cuatro (4) ordenes que emitio el 7 de
septiembre de 2022 y que se notificaron el 8 de septiembre de 2022,
en sintesis, senald que las partes no habian cumplido con las
ordenes que se les efectuaron en la vista que se celebro el 23 de
agosto de 2022. Sobre este particular indico que las partes no
presentaron un proyecto de orden en conjunto especificando los
nombres y las cantidades de pago que le correspondian a los
suplidores y empleados de Refricentro, Inc. En consecuencia, les
orden6é nuevamente a trabajar en conjunto para preparar un
proyecto de orden dirigido a Firstbank para que se pudiesen emitir
los cheques a los empleados y suplidores sin mas dilacion. Ademas,

en cuanto a las firmas de los cheques, puntualiz6 que se deberian
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llevar las que fueron registradas en Firstbank. Por ultimo, les ordeno
a los accionistas que estaban en control de la corporacion a informar
los balances de la cuenta en el Banco Popular.

Luego de examinar minuciosamente el expediente y a la luz
de los criterios de la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, supra, no
identificamos razon por la cual este Foro deba intervenir con los
dictamenes recurridos. Ello, ya que no se configura ninguna de las
situaciones que alli se contemplan. Recordemos que nuestro
ordenamiento juridico nos brinda la discrecion de intervenir en
aquellos dictamenes interlocutorios en los que el TPI haya sido
arbitrario, cometido un craso abuso de discreciéon o cuando, de la
actuacion del foro, surja un error en la interpretacion o la aplicacion
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Reiteramos
que en el recurso que aqui atendemos no se nos ha demostrado que
haya alguno de estos escenarios.

IV.

Por los fundamentos previamente expuestos, denegamos el
recurso de certiorari.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




