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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2022.

El 4 de octubre de este afio, Ovidio Ruiz Fontanet y Margarita
Hernandez Mezquida (peticionarios) presentaron ante este Tribunal de
Apelaciones un recurso de Certiorari mediante el que nos solicitan la
revocacion de la Orden emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Carolina (ITPI o foro primario) el 1 de septiembre de 2022,
notificada el dia 6 del mismo mes y afio. Por virtud del aludido dictamen,
el foro primario denegd la solicitud que sometieron los peticionarios al
amparo de la Regla 51.7 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 57.1.

Examinados los escritos sometidos por las partes y aquellos
documentos que conforman el expediente, por las razones que mads
adelantes expondremos, expedimos el auto de certiorari y confirmamos el

dictamen recurrido.
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El 2 de agosto de este afio, los peticionarios sometieron en el caso de
epigrafe una Mocion bajo la Regla 51.7 (a) de Procedimiento Civil, mediante la
cual impugnaron el Edicto de Subasta que suscribiera el Alguacil del
Tribunal el 30 de enero de 2017. La impugnacion presentada se bas6 en que
el aludido edicto adolecia del defecto insubsanable de omitir el lugar y la
direcciéon fisica en la que habria de celebrarse la subasta. El edicto

impugnado lee como a continuacién se transcribe:

“Yo, Manuel Villafafie Blanco Alguacil del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Carolina, al pablico hago saber:

Que en cumplimiento de un Mandamiento que he recibido por la
Secretaria de este Tribunal, venderé en publica subasta al menor
postor, en moneda de cufio legal y corriente de los Estados Unidos
de América, el dia 7 de abril de 2017 a las 11:15 de la manana todo
derecho, titulo e interés que tenga la parte demandada sobre la
propiedad que se describe a continuacion:

“Urbana Barrio Pueblo de Carolina de Carolina Sur, Solar: 10-23. Cabida
239.033 Metros cuadrados. Linderos: Norte, en 15.83 metros con la Calle
Domingo Cdceres Sur, en 15.83 y 15.10 metros con otros solares
municipales ocupados por el Serior Pedro Pérez Matos y la seriora Flor de
Maria Arroyo respectivamente. Oeste, en 15.10 metros con la Calle Luis
Muiioz Rivera, por el Sur y Este, en 15.83 y 15.10 con otros solares
municipales ocupados por la finca de este niimero que se describe de la
manera siguiente. Casa terrena de maderas techadas, con 11 metros 90
centimetros de frente, 11 metros 50 centimetros por la derecha entrando,
8 metros 20 centimetros por la izquierda, y 6 metros por el fondo,
inmediato a la colindancia formando un martillo. Estd integrada por sala,
comedor, cocina, cuarto de bario, 5 cuartos dormitorios, balcon y 2 garajes,
con las mismas colindancias de sola donde enclava dicha estructura.

Inscrita el folio 135vto. Del tomo 743 de Carolina, inscripcién 3era.
Finca 29889, Carolina Sur.

Inscrita a nombre de Ovidio Ruiz Fontanet y Margarita Hernandez
Mezquida.

Esta subasta tendra lugar en la siguiente direccion:
Dicha venta se llevara a cabo para con [sic] su producto servir a la
parte demandante de la Sentencia obtenida en este caso ascendente

a:

Principal de $18,000.00
Costas y honorarios de $2,000.00

Mas los intereses que se acumulen.” (Enfasis suplido)
Asi pues, los peticionarios arguyeron que, debido a que el Edicto de

Subasta no contenia la direccién donde se celebraria la subasta, este, y todo
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el proceso llevado a cabo con posterioridad a la subasta, era nulo y debia
dejarse sin efecto. De igual manera, y en la alternativa, al amparo de lo

resuelto en S.L.G. Sdnchez v. S.L.G. Valentin, 186 DPR 503 (2012)

reclamaron la aplicacién de la doctrina de enriquecimiento ya que, segin
ellos, la propiedad vendida en publica subasta tenia un valor cuantioso
frente al valor de la sentencia adjudicada y ejecutada.

Con fecha del 9 de agosto de 2022, el Lcdo. José M. Tous-Rodriguez
(Licenciado Tous-Rodriguez) compareci6 ante el TPI de forma pro se y por
ser afectado por el escrito presentado, sometié una Mocion en Oposicion a
Mocion bajo la Regla 51.7(a) de Procedimiento Civil. En primer lugar, defendi6
la correccion del Edicto de Subasta y, a tales efectos, cit6 lo resuelto por el

Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso Dapena Quifiones v. Urrutia

Vda. de Del Valle, 109 DPR 138 (1979).1 Especificamente, argumento6 que la

forma del Edicto de Subasta en la causa de epigrafe es similar, sino la
misma, al Edicto de Subasta emitido en la citada jurisprudencia. Por tanto,
al aplicar el razonamiento que utilizé nuestro mas alto foro en aquella
ocasion, debe entenderse que este cumple con el requisito de informar el
lugar donde se llevaria la subasta cuando el alguacil compareciente se
identific6 como Alguacil del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Carolina. Con relacion a la doctrina de enriquecimiento injusto, el
licenciado Tous resalté que no existe una tasaciéon de la propiedad que
permita acoger el planteamiento levantado, ni conocer la situacién legal de
la propiedad. De igual forma, niega que la ejecucién de la sentencia y
consecuente venta judicial y adjudicacién de la propiedad responda- como
infundadamente alegan los peticionarios, a que quiera tomar ventajas

indebidas y sefiala que durante el pleito los peticionarios no comparecieron

! En la citada jurisprudencia, nuestra mas Alta Curia determiné que la omision del sitio de
la subasta en un edicto, ante las circunstancias particulares del caso, fue uno de forma. Esta
conclusién se debi6 a que la mencién en el edicto de la sala del Tribunal de la que formaba
parte el Alguacil que suscribia el documento - en dicho caso la Sala de San Juan- consigné
el Tribunal Supremo, era “a todas luces una explicita convocatoria para el recinto donde
ubica la Sala de San Juan, una direccién conspicua asaz conocida.”
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a defenderse, mas afios luego de la Sentencia intentan a destiempo dejar sin
efecto determinaciones judiciales correctas en derecho.

Atendido ambos escritos, el 16 de agosto de 2022, notificada al dia
siguiente, el TPI emitié una Orden mediante la cual declar6 No Ha Lugar la
Mocion bajo la Regla 51.7 (a) de Procedimiento Civil instada por los
peticionarios. En desacuerdo con ello, el 22 de agosto de este afio estos
instaron una Solicitud de reconsideracion -Regla 47 en la que neg6 la aplicacion

del caso Dapena Quifiones v. Urritia Vda. de Del Valle supra, citado por el

licenciado Tous, a la situacién de epigrafe. Al respecto, indic6 que la
mencionada jurisprudencia fue resuelta bajo las disposiciones del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico, que fue derogado. Por tanto, debe
considerarse que la disposicién procesal vigente evolucioné en su lenguaje
a uno mas estricto, especifico y particular segtin fue incorporada como la
Regla 51.8 de Procedimiento Civil de 1979 y luego renumerada como la
Regla 51.7 de las reglas procesales vigentes hoy en dia. Asimismo, y en
cuanto al mismo particular, los peticionarios reclaman que la
jurisprudencia mencionada es distinguible de los hechos de autos, toda vez
que, distinto a ese, en el presente caso hay una parte con interés
impugnando el edicto con respecto al lugar en que se celebr6 la venta. Asi

pues, propone que lo que se resolvié en Dapena Quifiones v. Urritia Vda.

de Del Valle, supra, fue que si una parte interesada, como los peticionarios,

cuestiona la suficiencia del aviso porque no se estableci6 el lugar en donde
se iba a celebrar la venta, entonces, el tribunal debe considerarlo y, si se
incumplié como ocurri6 en este caso, debe invalidar la subasta.

De igual manera, en reconsideracion por primera vez los
peticionarios, aunque reconocen que la Regla 51.7 de Procedimiento Civil,
supra, no especifica que debe notificarse de manera individual y separada a
ambos conyuges, sostuvieron que durante el proceso, alegadamente, se

obvi6 notificar a la sefiora Margarita Herndndez Mezquida, co-demandada
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del proceso de ejecuciéon de sentencia, por lo que, sin més argumentacioén o
evidencia en apoyo, reclamaron que debia anularse el proceso. Por altimo,
repitieron los argumentos dirigidos a obtener la aplicacién de la doctrina
de enriquecimiento injusto al afirmar que el inmueble subastado tiene un
valor estimado de $350,000.00, cantidad en exceso de aquella por la cual se
dict6 sentencia.

Ante el escrito sometido, el licenciado Tous inst6 una Mocion en
oposicion a la reconsideracion y para anunciar nueva direccion de correo
electronico. El 1ro de septiembre de 2022, notificada el dia 6, el foro primario
dict6 una Orden en la que rechazé la solicitud de reconsideraciéon de los
peticionarios. Inconformes aun, estos instaron el recurso de epigrafe en el
que le imputan al TPI haberse equivocado al:

[...] declarar no ha lugar la solicitud de que se decrete nula la
subasta por incumplirse con el requisito de la Regla 51.7 d(a) al no
indicar en el aviso de subasta el sitio en que se celebrara la subasta.

[...] declarar no ha lugar la solicitud de que se decrete nula la
escritura nimero 82, la cual se otorgé sin el consentimiento de
Marta Rivera Santos por una alguacil, sin el TPI tener jurisdiccion
sobre ella.

[...] declarar no ha lugar la solicitud de que se declare nula la
subasta cuando existe un claro dafio econémico contra los
peticionarios por la grave injusticia de un enriquecimiento contra
su patrimonio.

Atendido el recurso, el 7 de octubre de este afio concedimos un
término de diez (10) dias a la parte recurrida para exponer su posicién, con
la advertencia de que, de no comparecer en el plazo brindado,
dispondriamos del asunto sin el beneficio de su comparecencia. El 13 de
octubre de este afio, el licenciado Tous, sometié una Mocion en oposicion a
expedicion de certiorari, por lo que damos por sometido el asunto y
procedemos a resolver.

I
-A-
El vehiculo procesal de certiorari permite a un tribunal de mayor

jerarquia a revisar discrecionalmente las 6rdenes o resoluciones
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interlocutorias emitidas por una corte de inferior instancia judicial. 800

Ponce de Ledn v. AIG, 205 DPR 163 (2020). La determinacién de expedir o

denegar este tipo de recursos se encuentra enmarcada dentro de la
discrecion judicial. Id. De ordinario, la discrecién consiste en “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una

conclusion justiciera”. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR

723,729 (2016); Negrén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001). Empero,

el ejercicio de la discrecién concedida “no implica la potestad de actuar
arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccién del resto del
derecho.” Id.

Ahora bien, en los procesos civiles, la expediciéon de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas

en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. Scotiabank

v. ZAF Corp et al., 202 DPR 478 (2019). La mencionada Regla dispone que
solo se expedira un recurso de certiorari cuando “se recurra de una
resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56, injunctions

de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter dispositivo.”

800 Ponce de Leén v. AIG, supra.

Asimismo, y a manera de excepcién, se podrd expedir este auto
discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos
de hechos o peritos esenciales,

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios,
(3) en casos de anotaciones de rebeldia,

(4) en casos de relaciones de familia,

(5) en casos revestidos de interés publico o

(6) en cualquier situacién en la que esperar a una apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.” Id.

El examen de estos autos discrecionales no se da en el vacio o en

ausencia de otros pardmetros. 800 Ponce de Leén v. AIG, supra. Para ello,
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la Regla 40 de nuestro Reglamento establece ciertos indicadores a tomar en
consideracion al evaluar si se debe o no expedir un recurso de certiorari.
Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para
el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige una consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan

ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién

indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Los criterios previamente transcritos pautan el ejercicio sabio y

prudente de la facultad discrecional judicial. Mun. de Caguas v. JRO

Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La delimitacién que imponen estas
disposiciones reglamentarias tiene “como propésito evitar la dilaciéon que
causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar a ser

planteadas a través del recurso de apelacion.” Scotiabank v. ZAF Corp. et

al., supra, pags. 486-487; Mun. De Caguas v. JRO Construction, supra.

-B-

Nuestro ordenamiento juridico provee las herramientas procesales
necesarias para permitir que la parte a cuyo favor se dice una sentencia
pueda ejecutarla en cualquier tiempo dentro de los cinco (5) afios desde que
ésta advino a ser final y firme. Véase, Regla 51 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap.V, R. 51. La Regla 51.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. R.

51.2, dictamina que el procedimiento para ejecutar una sentencia u orden
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para el pago de una suma de dinero y para recobrar las costas concedidas
por el tribunal serd mediante un mandamiento de ejecucion.

De otra parte, entre las acciones autorizadas por nuestras reglas
procesales para la ejecucion de una sentencia, estdn las ventas judiciales. En
cuanto a este asunto, sobre el que trata la controversia de autos, el inciso (a)
de la Regla 51.7 de Procedimiento Civil, supra, dispone como sigue:

(a) Aviso de venta. Antes de verificarse la venta de los bienes objeto
de la ejecucion, ésta debera darse a la publicidad por espacio de dos
(2) semanas mediante avisos por escrito visiblemente colocados en
tres (3) sitios pablicos del municipio en que ha de celebrarse dicha
venta, tales como la alcaldia, el tribunal y la colecturia.

Dicho aviso serd publicado, ademas, mediante edictos dos (2) veces
en un diario de circulacion general en el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, y por espacio de dos (2) semanas consecutivas, con un
intervalo de por lo menos siete dias entre ambas publicaciones.
Copia del aviso sera enviada al deudor o deudora por sentencia y a
su abogado o abogada via correo certificado con acuse dentro de
los primeros cinco (5) dias de publicado el primer edicto, siempre
que haya comparecido al pleito. Si el deudor o la deudora por
sentencia no comparece al pleito, la notificacion serd enviada via
correo certificado con acuse a la tltima direccién conocida.

En todos los casos en que se plantee que la parte promovente de un
procedimiento de ejecucién de sentencia no ha cumplido con
alguno de los requisitos de esta regla, el tribunal, a solicitud de
parte, celebrard una vista para resolver la controversia planteada.
El aviso de venta describira adecuadamente los bienes que se
venderan y hara referencia sucintamente, ademas, a la sentencia
que se satisfara mediante dicha venta, con expresién del sitio, el
dia y la hora en que se celebrara la venta. Si los bienes son
susceptibles de deterioro, el tribunal, a solicitud de parte, podra
reducir el término de publicacién del aviso a menos de dos (2)
semanas. Sera nula toda venta judicial que se realice sin cumplir
con el aviso de venta en la forma indicada, sin perjuicio de la
responsabilidad de la parte que promueva la venta sin cumplir
con tal aviso. (Enfasis nuestro)

Como puede notarse del lenguaje antes transcrito, el aviso de venta
judicial debera informar, entre otras cosas, el sitio, dia y la hora en la que
esta sera celebrada. De igual forma, del texto reproducido surge que se
exige que se envie copia del aviso de venta al deudor por sentencia y a su
abogado mediante correo certificado con acuse de recibo. También, se
advierte que, si el aviso de venta se realiza sin cumplir con la forma
indicada en la regla, dicha venta judicial serd nula. Este mandato, responde

a que los requisitos de publicacién y notificacién de una venta judicial son
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requerimientos del debido proceso de ley. R & G v. Sustache, 163 DPR 491

(2004) al citar a Lincoln Savs. Bank v. Figueroa, 124 DPR 388 (1989). Véase

también, Pedragén Ferrer v. Purcell Soler, 196 DPR 1024 (2016).

Cuando se invoque el incumplimiento de la transcrita regla, dicha
normativa establece que el tribunal, a solicitud de parte, celebrara una vista
con el fin de resolver la controversia planteada. En aquellas instancias en
las que la omision efectuada en el edicto de subasta constituya un vicio o
defecto substancial inextricablemente ligados al debido proceso de ley-
como lo es la falta de notificacién a acreedores posteriores, un error en la
fecha de subasta, o una insuficiente publicacién o deficiente descripcion de

la propiedad- el aviso de subasta es nulo. Dapena Quifiones v. Vda. de Del

Valle, supra.
-C-
El concepto de justiciabilidad exige la existencia de un caso o
controversia real para que los tribunales puedan ejercer validamente el

poder judicial. Ramos, Méndez v. Garcia Garcia, 203 DPR 379 (2019) al citar

a Suarez Céceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 60 (2009) y Com.

de la Mujer v. Srio. de Justicia, 109 DPR 715, 720 (1980). Por ello, la

intervencion del tribunal tendrd lugar tinicamente si existe una controversia
genuina surgida entre partes opuestas que tienen un interés real en obtener
un remedio que afecte sus relaciones juridicas. Id, mencionando a Suédrez

Caceres v. Com. Estatal Elecciones, supra.

Una controversia no es justiciable cuando: “(1) se procura resolver
una cuestion politica; (2) una de las partes carece de legitimacién activa;
(3) hechos posteriores al comienzo del pleito han tornado la controversia en
académica; (4) las partes estan tratando de obtener una opinién consultiva,

o (5) se intenta promover un pleito que no estd maduro”. Ramos, Méndez

v. Garcia Garcia, supra.
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La legitimacion activa de una parte trata de la capacidad de esta para

realizar con eficacia actos procesales como litigante. Pérez Rodriguez v.

Lépez Rodriguez, 2022 TSPR 95, 209 DPR __ , al mencionar a Lozada

Tirado et al. v Testigos Jehovéd, 177 DPR 893 (2010). Un demandante tiene

legitimacién activa cuando: existe legitimacién activa cuando: (1) ha sufrido
un dafio claro y palpable; (2) el dafio es real, inmediato y preciso, no
abstracto o hipotético; (3) existe una relaciéon causal razonable entre la

accion que se ejecuta y el dafio alegado, y (4) la causa de accion surge al

amparo de la Constitucién o de alguna ley. Ramos, Méndez v. Garcia

Garcia, supra, al citar a Acevedo Vila v. Meléndez, 164 DPR 875, 885 (1005)

y casos alli citados.
I

Antes de adentrarnos a atender los sefialamientos de error
planteados por los peticionarios, reconocemos que debido a que la
resolucién interlocutoria cuya revocacién nos fue solicitada trata sobre una
determinacion emitida con posterioridad a la sentencia, el certiorari es el
instrumento adecuado para auscultar la revisiéon judicial de esta. Dicho
esto, atendemos el recurso de epigrafe en el que los peticionarios nos
invitan a resolver que se equivoco el foro primario al no declarar nula la
venta judicial efectuada en el caso el 7 de abril de 2017, asi como una
escritura de venta judicial otorgada el 8 de octubre de 2021.

Con el propésito de impugnar la decisién judicial recurrida sobre la
venta judicial, dentro de la discusion conjunta de sus primeros dos
seflalamientos de error, los peticionarios reproducen ante nosotros los
argumentos ya presentados ante el TPI en su mocién impugnatoria y
reclaman que el Edicto de Subasta es insuficiente en derecho por no
especificar el lugar y la direccién donde se llevaria a cabo la subasta. De
igual forma, objetan a modo de ataque, que la venta judicial no le fue

notificada a la co-demandada de forma separada, aunque reconocen que en




KLCE202201079 11

nuestro cuerpo reglamentario de los procesos civiles no se especifica la
obligacion de notificar individual y separadamente a ambos conyuges.

Luego, al discutir la atribucién de error por no anularse la Escritura
sobre Venta Judicial otorgada como consecuencia de la subasta celebrada
en el caso, los peticionarios afirman que el tribunal carecia de jurisdiccién
para dictar la orden del 20 de agosto de 2021 autorizando a un alguacil a
comparecer al otorgamiento de la escritura de venta judicial en ausencia de
Marta Rivera Santos, alegada heredera de los demandantes de epigrafe.?

Por altimo, en su tercer sehalamiento de error, los peticionarios a los
fines de impugnar la venta judicial, en la alternativa, exponen que la
situacion de epigrafe es la perfecta ocasiéon para aplicar la doctrina de
enriquecimiento injusto ante la atribucién en ejecucién de sentencia de una
propiedad cuyo valor es ridiculamente excedente a la cantidad concedida
en la sentencia ejecutada. Especificamente, sobre este particular indica que
los demandantes acreedores se adjudicaron un inmueble de un valor
estimado de $350,000.00, por su crédito en una sentencia con una oferta de
$8,000.00.

En respuesta a estas posturas, en su comparecencia, el licenciado
Tous, al igual que hizo ante el TPI, reclamé la aplicaciéon del analisis

efectuado en el caso de Dapena Quifiones v. Vda. de Del Valle, supra.

Asimismo, procedié a distinguir la jurisprudencia citada por los
peticionarios de las circunstancias particulares del presente caso.
Igualmente manifiesta que los peticionarios intentan impugnar una
sentencia con meras alegaciones, presentadas a destiempo, sin colocarnos

en posicion de poder entender en los asuntos planteados. También, se

2 En cuanto a la atribuciéon de falta por no anularse la Escritura sobre Venta Judicial
contenida en el segundo sefialamiento de error, cabe sefialar que hemos advertido que este
asunto se intenta argumentar, por primera vez, en etapa apelativa, no siendo aquilatado
ni dirimido por el foro primario. Por ello, estamos obligados a descartarle. Constituyendo
norma firmemente establecida en nuestro ordenamiento que los tribunales apelativos
deben abstenerse de adjudicar controversias que no fueron planteadas ante el foro
revisado, nada dispondremos sobre este asunto. Véase, Diaz Vanga v. CEE 11, 195 DPR 390,
396 (2016) al citar a Trabal Morales v. Ruiz Rodriguez, 125 DPR 340, 351 (1990).
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defiende de las imputaciones hechas en cuanto a su intenciéon de
beneficiarse, levantadas por los peticionarios.

Evaluados los argumentos de las partes, los documentos que
conforman el expediente y el derecho aplicable, resolvemos que no se
equivoco el foro primario al negarse a anular la venta judicial en el caso.

Primeramente, no podemos avalar el planteamiento levantado por los

peticionarios en cuanto que el Edicto de Subasta carece de informacién
acerca del sitio en el que la subasta seria celebrada de forma tal que
debamos decretar su nulidad. Por el contrario, apreciamos que en el edicto
expedido en la causa de epigrafe el alguacil Manuel Villafafie Blanco,
ademds de consignar su nombre, sefial6 que su comparecencia era en
calidad de Alguacil del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina.
Luego, vemos que el alguacil informé que por virtud de un Mandamiento
que recibi6, venderia al mejor postor en puablica subasta del dia 7 de abril
de 2017 a las 11:15 de la mafiana el inmueble descrito en el documento.
Ante el lenguaje contenido en el edicto emitido en la causa de
epigrafe, al igual que el Tribunal Supremo determiné en el caso de Dapena

Quifiones v. Vda. de Del Valle, supra, resolvemos que su texto permite

entender sin lugar a duda que la subasta tendria lugar ante el alguacil como
funcionario del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina, cuya
dependencia y ubicacién es de conocimiento general. La omisién de una
direccidn fisica en la parte del formulario del edicto en la que se indica que
“la subasta tendra lugar en la siguiente direccién:” no constituy6 un defecto

substancial que automaticamente cause la nulidad del documento. Por el

contrario, y segin se afirmé en Dapena Quifiones v. Vda. de Del Valle,
supra, la falta de especificacion en el edicto respecto al lugar en que se ha de
celebrar la venta podria extender una sombra de invalidez a los

procedimientos si se demuestra que la falta de especificaciéon en el edicto
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respecto al lugar en que haya de celebrarse la venta substancialmente afect6
su derecho a participar del remate.

Los peticionarios no demostraron, ni ante el foro primario ni ante
este Tribunal, que la omisién bajo la cual reclaman la nulidad les haya
impedido participar en el remate de forma tal que debamos negarle validez
juridica al edicto. Por el contrario, estos se limitaron a argtiir- sin expresion
adicional alguna que permita concluir que la inadvertencia sefialada
realmente les impidi6 comparecer y participar de la subasta- que en el
edicto existia una omisién y que la misma hacia nulo e ineficaz el
documento.

Similar debilidad encontramos en los argumentos traidos en lo
parrafos 55 y 56 del recurso para impugnar el que no se declaré nula la
venta judicial ante la alegada falta de notificacion adecuada del aviso de
subasta contenidos. En estos parrafos, los peticionarios se limitan a alegar
que “los demandantes obviaron notificar a la esposa del codemandado
Ovidio Ruiz Fontanet, o sea a la Sra. Margarita Hernandez Mezquida.”
(parrafo 55) y a reconocer que en nuestras reglas de procedimiento civil no
se especifica la obligacion de notificar individual y separadamente a ambos
conyuges de la venta judicial. (parrafo 56). Fuera de asi argumentar, los
peticionarios no argumentan, ni citan disposiciones legales algunas en
apoyo a su postura, por lo que no encontramos cometido el error
impugnado.

Igual de limitados son sus argumentos en defensa de la aplicacion
de la doctrina de enriquecimiento injusto como herramienta para anular la
venta judicial. En adicién al derecho aplicable bajo el cual sometieron su
reclamo, en la mocién bajo la Regla 51.7, y en su peticion de certiorari, los
peticionarios se circunscribieron a argumentar lo siguiente:

15.- Por dltimo, y no menos grave, en este caso los demandantes
acreedores se adjudicaron en la apdécrifa subasta, un inmueble de
un valor estimado en la suma de $350,000.00, por su crédito en la
sentencia el cual asciende escasamente a la suma de $20,000.00. No
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hay duda de que esta presente un enriquecimiento injusto que
beneficia a los acreedores demandantes y perjudica notablemente
el patrimonio econémico del sefior Ruiz Fontanet. Véase, S.L.G.
Sanchez v. S.LG. Valentin, 186 DPR 503 (2012).3

16.- Este enriquecimiento injusto a quien finalmente pretende
beneficiar es al abogado que represent6 a los demandantes en este
caso para el proceso de ejecucion de la sentencia.*

Asimismo, fuera de reiterar el derecho aplicable, en su solicitud de
reconsideracién solamente sefialaron que:

14.- En este [sic] caso, como sefialamos en nuestro escrito anterior,
los demandantes acreedores se adjudicaron el inmueble subastado
de un valor estimado en la suma de $350,000.00, por su crédito en
la sentencia el cual asciende escasamente a la suma de $20,000.00.
Ello es un enriquecimiento injusto que beneficia ahora al Lecdo.
Tous, (en sustitucion de los acreedores demandantes) y perjudica
notablemente el patrimonio econémico del sefior Ruiz Fontanet.
Véase, S.L.G. Sanchez v. S.LG. Valentin, 186 DPR 503 (2012).

Es cierto, como citan los peticionarios, que en el caso de S.L.G.

Séanchez v. S.L.G. Valentin, supra, nuestro mas Alto Foro enuncié que

cuando la accién versa sobre la ejecucién de una propiedad para satisfacer
sumas conferidas por dafios personales, un licitador no puede ofrecer
cualquier suma por irrisoria que parezca y, si la transferencia se realiza a
cambio de una cantidad sumamente baja, la venta podria resultar nula.
Ahora, a diferencia de en el citado caso, el expediente judicial de autos
carece de documento alguno en apoyo del alegado valor de la propiedad.
O sea, que mas alla de meras alegaciones, ninguno de los distintos escritos
sometidos por los peticionarios contiene evidencia que fehacientemente
demuestre el hecho indispensable de la disparidad bajo la cual reclama
debe anularse la venta judicial.

En nuestro ordenamiento juridico la mera alegacién de un hecho, sin
haberlo establecido debidamente, no activa una presuncién que permita la
inferencia del hecho presumido.> Los peticionarios no presentaron

documento o referencia alguna que evidencie el hecho levantado de

3 Parrafo 59 del Certiorari.

4 Parrafo 60 del Certiorari

5 Véase, Regla 110 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 110; U.P.R. Aguadilla v. Lorenzo
Hernandez, 184 DPR 1001, 1013 (2012); Pereira Sudrez v. Jta. Dir. Cond., 182 DPR 485, 509
(2011).
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disparidad de valores a los fines de invocar la doctrina de enriquecimiento
injusto. Aunque, reconocemos que en la jurisprudencia que citan nuestro
Tribunal Supremo manifest6 lo arriba sefialado, no podemos pasar por
desapercibido que cada caso es tinico y presenta circunstancias particulares

a sus hechos. En la evaluacion realizada por el supremo en S.L.G. Sdnchez

v.S.L.G. Valentin, supra, existia certeza sobre un factor que es incierto en el

caso de autos; el valor de la propiedad. Por tanto, no quedé evidenciada la
aplicacion de la doctrina invocada.
I\Y

Por virtud de las consideraciones antes expuestas, expedimos el auto
solicitado y confirmamos la Orden emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI o foro primario) el 1 de septiembre
de 2022, notificada el dia 6 del mismo mes y afio, mediante la que denego
la solicitud que sometieron los peticionarios al amparo de la Regla 51.7 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.57.1.

Lo acord6é y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribnal de Apelaciones




