ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
Certiorari procedente del
HIPOLITO MERCADO Tribunal de Primera
RODRIGUEZ; CARMEN E. Instancia, Sala Superior
PELLOT PELLOT; LETICIA de Aguadilla
RAMOS BLAS; CARLOS
CRESPO LOPEZ; ISMAEL NUm. de caso:
HERNANDEZ NIEVES: S552020CVv00292
YOADELIS GONZALEZ
VENDRELL KLCE202201059 | Sobre: Laboral
Recurridos
Asunto: Peticién de
V. Certiorari de Resolucion
Interlocutoria Denegando
RES CARE, INC. Mocién de Sentencia
h/n/c JOB CORPS Sumaria por el Tribunal
Peticionario de Primera Instancia

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Brignoni
Martir y el Juez Candelaria Rosa

Ortiz Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2022.

Comparece Res Care, Inc. (peticionario) y nos solicita que
revoquemos la Resolucién emitida el 20 de julio de 2022 y notificada el 3
de agosto de 2022, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Sebastian (TPI). Mediante dicho dictamen, el TPI declaré sin lugar la
Mocién de Sentencia Sumaria presentada por Res Care, Inc., para
disponer de las reclamaciones de discrimen por edad y de igual paga por
igual trabajo presentadas en su contra al amparo de la Ley Num. 100 de
30 de junio de 1959, segun enmendada, conocida como “Ley contra el
Discrimen en el Empleo” 29 LPRA sec. 146 et seq. y el Art. Il de la sec. 16
de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Art. 1l sec.
16 Const. ELA, LPRA, Tomo |I.

Adelantamos que, por los fundamentos que expondremos a
continuacion, se deniega la expedicion del auto de certiorari presentado.

I

El sefior Hipdlito Mercado Rodriguez, la Sra. Carmen E. Pellot

Pellot, la Sra. Leticia Ramos Blas, el Sr. Ismael Hernandez Nieves, la Sra.

Yoadelis Gonzalez Vendrell y el Sr. Carlos Crespo Lopez (los recurridos)
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presentaron una demanda el 25 de junio de 2022 contra Res Care, Inc.,
h/n/c Job Corps (peticionario) al amparo de la Ley Num. 100 del 30 de
junio de 1959, 29 LPRA sec. 146 et seq. y la seccién 16 del Articulo Il de
la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La demanda
estuvo fundada en alegado discrimen por razén de edad por parte de Res
Care, Inc. para con los recurridos y amparado en la maxima constitucional
de igual paga por igual trabajo.

Los recurridos alegaron en su demanda ser empleados del
peticionario, ocupando el puesto de “Técnicos de Vida Residencial” con
un salario de $10.53 por hora. Ahora bien, sefialaron que entre los meses
de julio y agosto de 2018, Job Corps de Aguadilla contraté a empleados
menores de 40 afios para el puesto de “Evaluadores de Caso
Residencial” con un salario de $8.60 por hora. Sin embargo, alegan que
25 de marzo de 2019, Job Corps aumentoé el sueldo a los “Evaluadores de
Caso Residencial” a $16.36 por hora, mientras que a los “Técnicos de
Vida Residencial” le aumentaron el sueldo a $11.54 por hora. No
obstante, los recurridos alegaron que las funciones que desempeiiaba
cada puesto eran las mismas, por lo que la Unica diferencia era la edad
entre estos.

Por su parte, el 23 de julio de 2020, Res Care Inc., contesto la
demanda y aleg6 en sintesis que, todas y cada una de las decisiones
llevadas a cabo por este, referentes al empleo de los recurridos estaban
justificadas y basadas en razones legitimas de negocios. Ante ello, alego
gue no incurrié en actuaciones discriminatorias por razon de edad, por lo
gue no se justifica la causa de accion de “igual paga por igual trabajo” que
incoaron los recurridos en el caso de epigrafe.

Luego de varios incidentes procesales, el 15 de diciembre de 2021,
el peticionario presenté una Mocién de Sentencia Sumaria. A través de
esta, alegd que conforme a los testimonios vertidos durante la deposicion
de los recurridos y demas prueba que obra en el expediente, no existen

controversias de hechos esenciales materiales, por lo que, no existe
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necesidad de celebrar un juicio. Afadié el peticionario que, los recurridos
no contaban con prueba para sostener su alegacion de discrimen por
edad al amparo de la Ley 100, supra.

Asi las cosas, el 10 de enero de 2022 los recurridos en el caso de
epigrafe presentaron una Oposicion a Mocion Solicitando Sentencia
Sumaria. Mediante esta, alegaron que no procedia resolver sumariamente
el pleito incoado toda vez que existen hechos reales y materiales en
controversia. A raiz de ello, sostuvieron que era meritorio la celebracion
de un juicio para disponer del caso. Ademas, sostuvieron que el
peticionario pretendia justificar la modificacion de los salarios
amparandose en que el Departamento del Trabajo de Estados Unidos de
América (DOL) habia impuesto como requisito el que se tuviera un
bachillerato para dicha posicion. Por ultimo, argumenté que ello no era
justificacion vélida toda vez que, posteriormente, el propio DOL indic6é que
el requisito de educacion era innecesario debido a que la experiencia
excedia tal criterio.

Posteriormente, el TPI procedié a emitir una Resolucion el 20 de
julio de 2022, mediante el cual sefiald6 que los recurridos sostienen que
llevan a cabo las mismas funciones que los empleados nuevos
contratados por el peticionario hasta enero de 2020; que dichos
empelados eran menores de 40 afios; y que el requerimiento de
bachillerato no era justa causa para la modificacion salarial toda vez que
el DOL eliminé tal requisito por entender que el mismo era muy oneroso
para los centros. Sin embargo, el TPl determind que el peticionario se
limito a justificar la diferencia en escalas salariales amparandose en los
criterios establecidos por el DOL. Ante ello, el Tribunal declaré no ha lugar
la Mocién de Sentencia Sumaria presentada por el peticionario por
entender que existen controversias de hechos que impiden resolver
sumariamente el pleito. A saber:

1. Si el requisito académico para el puesto de Residential

Case Evaluator o evaluador de caso de vida residencial y
Residential Case Evaluator Supervisor o supervisor de
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evaluador de caso de vida residencial, es necesario o un
diferenciador razonable.

2. Si el puesto de Residential Case Evaluator y el puesto de
Residential Advisor tienen las mismas funciones.

3. Si el puesto de Residential Case Evaluator Supervisor y
el puesto de Residential Advisor Supervisor tienen las
mismas funciones.

4. Si antes de crear el puesto de Residential Case
Evaluator Supervisor, los Residential Advisor Supervisor
realizaban dichas funciones y estas le fueron quitadas
por la querellada.

5. Si antes de crear el puesto de Residential Case
Evaluator Supervisor, los Residential Advisor Supervisor
realizaban dichas funciones y estas le fueron quitadas
por la querellada.

6. Siel Sr. Roberto Mercado y el Sr. Carlos Crespo realizan
las mismas labores de trabajo.

7. Si el Sr. Carlos Crespo es mayor en edad que la Sra.
Adelaida Echeverria.

8. Si se justifica la diferencia de salario entre los
guerellantes y sus comparieros de trabajo.

9. Si la parte querellada discriminé por edad contra los
querellantes.t

Como consecuencia, el peticionario someti6 una Mocion de
Reconsideracién de Resolucion Denegando Solicitud de Sentencia
Sumaria. Evaluada dicha mocion, el TPI hizo una determinacion el 23 de
agosto de 2022 mediante la cual declar6 no ha lugar a la misma.

Inconforme con dicho dictamen, el peticionario acude ante este
Honorable Tribunal mediante la presentacion de una Peticion de Certiorari
el 26 de septiembre de 2022. A través de esta, hace los siguientes
sefialamientos de error:

Primero: Erré el TPl al no desestimar la reclamacion de

discrimen por edad bajo la ley 100 por insuficiencia de

prueba.

Segundo: Err6 el TPI al denegar la MSS a pesar de la total

inexistencia de hechos materiales capaces de crear una

controversia genuina que justifique la celebracion de un
juicio.

Tercero: Err6 el TPI al considerar la oposicion a la MSS a

pesar de que no cumpli6 con los requisitos de la regla
36.3(b), y reiterados en Zapata Berrios, Meléndez Gonzélez

1 Véase Resolucion en la pagina 12.
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y Lugo Montalvo, para oposiciones a MSS, y adoptar entre

sus DHls, los "hechos propuestos adicionales” de los

recurridos.

Cuarto: Err6 el TPI al encontrar la existencia de una

reclamacion entre partes privadas al amparo de la

constituciéon por igual paga por igual trabajo.

Por su parte, los recurridos presentaron oportunamente su recurso
de Oposicibn a la expedicion del auto de certiorari. Mediante este,
alegaron en sintesis que, por la naturaleza del caso, la manera mas
adecuada para disponer del mismo seria mediante la celebracién de un
juicio, mas no mediante el mecanismo de sentencia sumaria como solicita
el peticionario. Ademas, argumentan que el peticionario no hace
referencia a que el DOL dej6 sin efecto el requisito de educacion, lo cual
este utilizaba para justificar la modificacion salarial impugnada. Por tal
razén, sostienen que no se cumple con los elementos necesarios para la
expedicion del recurso presentado, por lo que, solicitan que no se expida
el auto y se sostenga la Resolucion recurrida.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

I

El auto de certiorari “es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior.” 1G Builders v. BBVAPR, 185
DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637
(1999). EIl certiorari se utiliza “para revisar tanto errores de derecho
procesal como sustantivo.” Pueblo v. Colon Mendoza, supra, pag. 637. El
asunto que se nos plantee en el recurso de certiorari debe tener cabida
bajo alguna de las materias reconocidas en la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.52.1.

En nuestro ordenamiento procesal civil, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.52.1 dispone lo siguiente:

[...]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
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solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las
Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mociéon de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepciéon a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicidn de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision. [...] (Enfasis nuestro.)

La citada regla y la jurisprudencia interpretativa, nos lleva a realizar
un analisis dual para determinar si se expide o no un recurso de certiorari.
Este examen consta de una parte objetiva y otra parte subjetiva. En
primer lugar, tenemos que analizar si la materia contenida en el recurso
de certiorari tiene cabida dentro de una de las materias especificas
establecidas en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, toda vez que
esta regla enumera taxativamente bajo que materias, solamente, se podra
expedir el auto de certiorari. En esos casos, en los cuales la materia no
estd comprendida dentro de la regla, el tribunal revisor debe negarse a
expedir el auto de certiorari automéaticamente.

Superada esta etapa, corresponde analizar si bajo la discrecion
concedida a este tribunal revisor mediante la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, debemos o no
expedir el auto de certiorari. A esos fines, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones establece los criterios que debemos tomar en
consideracion para determinar si expedimos 0 no un auto de certiorari,
como sigue:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada

para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y

manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de

Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida

a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.
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E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso

es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una

dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia.

Finalmente, es norma reiterada que al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene
que fundamentar su decision. A su vez, los foros apelativos no debemos
intervenir con las decisiones de los tribunales de instancia, “salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecién, o que el tribunal actué
con prejuicio o parcialidad, o que se equivocO en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que [la]
intervencién en esa etapa evitard un perjuicio sustancial.” (Enfasis
nuestro). Lluch v. Espafa Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

1]l

El peticionario recurre de una Resolucion que declaré no ha lugar
una Mocién de Sentencia Sumaria. Se recurre de una denegatoria de una
mocién de caracter dispositivo, por lo que el presente recurso tiene cabida
bajo las materias comprendidas por la referida Regla 52.1, supra. A esos
fines, esta regla nos delega la facultad de determinar si acogemos el
recurso o declinamos emitir un dictamen sin la obligacion de tener que

fundamentar nuestra decision ante ello. Ademaés, la Regla 40 del

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, establece los criterios a
ser considerados al momento de ejercer tal discrecion.

Evaluada la Resolucién recurrida, esta no cumple con los criterios
antes esbozados de la Regla 40, supra. De un examen del expediente
ante nuestra consideracion, no vemos que, el TPI haya incurrido en un
abuso de discrecion o que este haya actuado bajo prejuicio o parcialidad
gue acarree un fracaso de la justicia. Ademas, tampoco se demostré que
el foro recurrido se haya equivocado en la interpretacion o aplicacion de

una norma procesal y que, intervenir en esta etapa, evitaria un perjuicio




KLCE202201059 8

sustancial contra el peticionario. A la luz de ello, nos abstenemos de
intervenir en esta etapa de los procedimientos.

v

Por lo antes expuesto, denegamos la expedicion del auto
de certiorari solicitado.

Notifiquese.
Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




