ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL ITII
NATALIA GAUTIER COLON Certiorari
procedente del
Peticionaria Tribunal de
Primera
Instancia, Sala
V. KLCE202201040 |de Ponce
Civil NuUm.:
JOSE M. TRINIDAD DIAZ PO2021RF00232
Recurrido Sobre:
Divorcio (R/I)

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, 1la Jueza Grana Martinez y el Juez Rodriguez
Flores

Figueroa Cabéan, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de octubre de 2022.

Comparece la Sra. Natalia Gautier Coldén, en
adelante la sefiora Gautier o 1la peticionaria, vy
solicita que revoquemos una Minuta Resolucidén emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Ponce,
en adelante TPI. Mediante la misma, se otorgd la
custodia provisional de sus hijos menores de edad al
Sr. José M. Trinidad Diaz, en adelante el sefior
Trinidad o el recurrido.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacién, se deniega la expedicidén del auto de
Certiorari solicitado.

_I_

Surge del expediente, que el TPI celebrd una
vista para atender una solicitud de viaje de los hijos
menores de edad de las partes. A dicha wvista no

comparecidé la sefiora Gautier.!

1 Apéndice de la peticionaria, pag. 2.
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Celebrada 1la wvista, el TPI emitidé 1la Minuta
Resolucidn? en la que determind lo siguiente:

Se tendria que escuchar bajo juramento a la
dama y pasar prueba sobre el aspecto de si se
quedard en Puerto Rico o no y hacerle las
preguntas necesarias. Se necesita tomar una
determinacién de custodia provisional de los
menores Yy entonces hacerse las gestiones
correspondientes para que puedan continuar
estudiando, el padre tiene custodia de 1los
menores en este momento, él seria responsable
de que asistan a sus terapias y médicos vy
comiencen escuela.

El Tribunal indica que las clases comienzan
préxima semana [sic], hay que tomar wuna
determinacién y buscar el mejor bienestar de
los menores. Es necesaria la presencia de la
dama, no se puede otorgar una custodia
provisional sin conocer si la dama realmente
regresa a quedarse o no, la presente vista se
sefiald a peticidén de dicha parte.

[S]e [..] concede la custodia provisional de
los menores al padre hasta tanto pongan en

posicién al Tribunal de poder determinar
cuando regresa la dama.’

En desacuerdo, la peticionaria solicitd
reconsideracién, que fue declarada No Ha Lugar.?

Inconforme con dicha determinacidén, la sefiora
Gautier presentd una Peticidn de Certiorari en la dque
alega que el TPI cometid el siguiente error:

.

ERR[O] EL TRIBUNAL DE INSTANCIA AL CONCEDER
CUSTODIA AL DEMANDADO, PERMITIR TRASLADO
ESCOLAR DE LOS MENORES, TOMAR DECISIONES SIN
DESFILE DE PRUEBA ALGUNO.

Examinados los escritos de las partes vy 1los
documentos que obran en autos, estamos en posicidén de
resolver.

_II_
A.

Como cuestién de umbral, la Regla 52.1 de

Procedimiento Civil establece el alcance de 1la

revisidén discrecional de 1las resoluciones u O&érdenes

2 Id., pags. 2-5.
3 1d., pags. 3-4 (Enfasis suplido).
4 Id.
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interlocutorias emitidas por el Tribunal de Primera
Instancia en los siguientes términos:

El recurso de certiorari ©para revisar
resoluciones u &6rdenes interlocutorias
dictadas ©por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra
de una resolucidén u orden bajo las Reglas
56 y 57 de este apéndice o de 1la
denegatoria de una mocidén de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcidn
a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal
de Apelaciones podrad revisar oérdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por
el Tribunal de Primera Instancia cuando se
recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en <casos que revistan interés
puiblico o en cualquier otra situacidén en

la cual esperar a la apelacién
constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. [..].°

1.

Rebasado el umbral establecido en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra, corresponde a este
tribunal intermedio determinar si procede revisar la
determinacién interlocutoria recurrida.

A esos efectos, Y“el recurso de certiorari es un
auto procesal extraordinario por el cual un
peticionario solicita a un tribunal de mayor jerarquia
que revise 'y corrija las determinaciones de un
tribunal inferior”.® Distinto al recurso de apelaciédn,
el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional,
por tratarse de ordinario de asuntos interlocutorios.

Sin embargo, nuestra discrecién debe ejercerse dentro

5> Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

6 Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372 (2020). Véase,
ademds: Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723,
728-729 (2016); Garcia v. Padrdé, 165 DPR 324, 334 (2005).
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de un parédmetro de razonabilidad gque procure siempre
lograr una solucidén Jjusticiera.’

Por su parte, a fin de que este Tribunal pueda
ejercer su discrecidén de manera prudente, la Regla 40
de su Reglamento establece los criterios que este foro
debe considerar al determinar si procede o no expedir
un auto de certiorari.® Sobre el particular dispone:

El Tribunal tomard en consideracién 1los
siguientes criterios al determinar la
expediciédn de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicidén de la
decisién recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacidén de hechos planteada es
la mas indicada para el anédlisis del
problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la

apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige
consideracién més detenida a la 1luz de
los autos originales, los cuales deberan

ser elevados, e} de alegatos mas
elaborados.
E. Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

F. Si la expedicién del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito vy
una dilacién indeseable en la solucidn
final del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.’

B.
Es norma firmemente establecida que los

tribunales apelativos no intervienen con el manejo de

los casos por parte del Tribunal de Primera Instancia,

7 Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 711-712
(2019); Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008).
Véase, ademéas, Pueblo v. Rivera Montalvo, supra.

8 Municipio v. JRO Construction, supra; 4 LPRA Ap. XXIII-B, R. 40.
9 Id.; 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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salvo que se demuestre que hubo un craso abuso
de discrecién o que el tribunal actud con
prejuicio y parcialidad, o que se equivocd en
la interpretacidén o aplicacién de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo, y que
nuestra intervencidén en esa etapa evitard un
perjuicio sustancial.?!®

Por tal razén, el ejercicio de 1las facultades
discrecionales por el foro de instancia merece nuestra
deferencia, salvo que 1incurra en algunas de las
conductas previamente mencionadas. Ademéds, dicho foro
es el mejor que conoce las particularidades del caso y
quien estd en mejor posicidén para tomar las medidas
necesarias que permitan cimentar el curso a trazar
para llegar eventualmente a una disposicidén final.ll

-ITTI-

Por tratarse de una controversia en un caso sobre
relaciones de familia, tenemos facultad para atender
la determinacién interlocutoria en cuestidn.

Sin embargo, luego de revisar cuidadosamente el
tramite ante nuestra consideraciédn, declinamos
intervenir con la resolucidédn recurrida.!? La resoluciédn
recurrida no es contraria a derecho.!3

Contribuye a nuestra determinacidn que la
peticionaria no nos puso en posicidén de examinar los
méritos de sus planteamientos. Su alegato, repleto de
aseveraciones conclusorias y carente de autoridades
pertinentes, no justifica la expedicidén del auto.

En fin, no encontramos ningin otro fundamento al
amparo de la Regla 40 de nuestro Reglamento due

justifique la expedicidén del auto solicitado.

10 pv Properties v. E1 Jibarito, 199 DPR 603, 611-613 (2018);
Lluch v. Espafa Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986). Véase,
ademés; Rivera Durdn v. Banco Popular, 152 DPR 140, 154 (2000).

11 Mejias et al. v. Carrasquillo et al, 185 DPR 288, 306-307
(2012) .

12 Regla 40 (A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40(A7).

13 Regla 40(F) del Reglamento de Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40(A).
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_IV_

Por los fundamentos previamente expuestos, se
deniega la expedicidn del auto de Certiorari
solicitado.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




