Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
EL PUEBLO DE CERTIORARI
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala
Superior de
Guayama
Vs.
KLCE202201037 |Caso Num.
GVI2021G0010
MICHAEL VAZQUEZ GLA2021G0076
LEBRON GLA2021G0077
Peticionario Sala:308

SOBRE: INF. ART.
93-D C. P., INF. ART.
6.05Y 6.09 L. A.

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Santiago Calderén y la Jueza Alvarez Esnard.

Hernandez Sanchez, Juez ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de octubre de 2022.

El 15 de septiembre de 2022, el senor Michael Vazquez Lebron
(senor Vazquez o peticionario) compareciéo ante nos mediante
recurso de certiorari. Nos solicita la revocacion de la Resolucion
emitida y notificada el 16 de agosto de 2022. Mediante esta, el
Tribunal de Primera Instancia (TPI) declaré no ha lugar la Mocién de
desestimacion al amparo del debido proceso de ley y de la Regla 64(p)
de las de Procedimiento Criminal presentada por el peticionario.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
DENEGAMOS el auto de certiorari solicitado.

I.

El 18 de mayo de 2021, el Ministerio Publico presento tres (3)
acusaciones en las que le imputoé al peticionario la comision de los
siguientes delitos: 1) asesinato en primer grado;! 2) portacion,

posesion o uso ilegal de armas largas semiautomaticas;? y 3)

1 Art. 93(D) del Codigo Penal de 2012.
2 Art. 6.09 de la Ley Num. 168-2019.
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portacion, transportacion o uso de armas de fuego sin licencia.3
Comenzados los procedimientos correspondientes, el 8 de julio de
2022, el senor Vazquez presentd Mocion de desestimacion al amparo
del debido proceso de ley y de la Regla 64(P) de las de Procedimiento
Criminal.# Mediante esta, alegd que el Ministerio Publico no
presenté prueba exculpatoria que tenia en su poder. Sobre el
particular, en sintesis, sostuvo que a pesar de que el Ministerio
Publico tenia prueba que establecia que en el vehiculo donde
ocurrieron los hechos imputados iban tres personas, su testigo
declar6 que se encontraban dos. Ademas, senaléo que las dos
personas que declararon dicha version no fueron incluidas como
testigos en el caso. Argumenté que la falta de divulgacion de dicha
informaciéon constituyé una violacion al debido proceso de ley que
impidioé que el tribunal realizara una decision ponderada sobre la
existencia de fundamentos suficientes que justificaran un
procedimiento criminal en su contra. Por ello, solicito la
desestimacion de las acusaciones al amparo de la Regla 64(p) de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II.5

En respuesta, el Ministerio Publico presenté su oposicion.®
Entre otras cosas, planteé que la prueba que el peticionario alegd
que no fue descubierta no era prueba exculpatoria. Especificamente,

indico que la presunta prueba exculpatoria consistia en expresiones

3 Art. 6.05 de la Ley Num. 168-2019. Véase pags. 1-3 del apéndice del recurso.

4 Mocién de desestimacién al amparo del debido proceso de ley y de la Regla 64(P)
de las de Procedimiento Criminal, pags. 4-9 del apéndice del recurso.

5 La Regla 64(P) de Procedimiento Criminal, supra, establece lo siguiente:

La mocién para desestimar la acusacién o denuncia, o cualquier
cargo de las mismas sb6lo podra basarse en uno o mas de los
siguientes fundamentos:

[..]

(p) Que se ha presentado contra el acusado una acusacion o
denuncia, o algin cargo de las mismas, sin que se hubiere
determinado causa probable por un magistrado u ordenado su
detencién para responder del delito, con arreglo a la ley y a derecho.

6 Mocién en oposicion a “Mocién de desestimacion al amparo del debido proceso de
ley y de la Regla 64(P) de las de Procedimiento Criminal”, pags. 10-17 del apéndice
del recurso.
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que fueron realizadas durante el proceso de investigacion por parte
de personas que no formaban parte de los testigos de cargo. Ademas,
arguyo que el testimonio de dichas personas no excluia al
peticionario como el autor de los hechos, por lo que haber
descubierto dicha prueba en la Vista Preliminar no hubiese
producido un resultado distinto.

El 16 de agosto de 2022, el TPI declar6 No Ha Lugar la
solicitud de desestimacion presentada por el senor Vazquez.” En
desacuerdo, el 15 de septiembre de 2022, el peticionario presento
este recurso y le imputé al foro primario la comision del siguiente

€rror:

ERRO EL HONORABLE FORO DE INSTANCIA AL
DECLARAR NO HA LUGAR LA MOCION DE
DESESTIMACION PRESENTADA POR EL ACUSADO AUN
CUANDO EL MINISTERIO PUBLICO, SIN LUGAR A DUDAS,
INCUMPLIO SU OBLIGACION DE DESCUBRIR PRUEBA
EXCULPATORIA DURANTE LA VISTA PRELIMINAR.

Luego de concederle término para ello, el 5 de octubre de
2022, el Ministerio Publico presento su postura. Asi, con el beneficio
de la postura de ambas partes, conforme al derecho aplicable,
resolvemos.

II.

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior. 800 Ponce de Leén Corp.
v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); IG Builders et. al. v. BBVAPR, 185
DPR 307, 337-338 (2012). Los tribunales apelativos tenemos la
facultad para expedir un certiorari de manera discrecional. Negron
v. Secretario de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001). Esta discrecion se
define como “el poder para decidir en una u otra forma, esto es, para
escoger entre uno o varios cursos de accion”. Garcia v. Padré, 165

DPR 324, 334 (2005). Asimismo, discrecion es una forma de

7 Resolucion, pag. 18 del apéndice del recurso.
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razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justa. Id., pag. 335. Ahora bien, la aludida discrecion que
tiene este foro apelativo para atender un certiorari no es absoluta.
Id. Esto ya que no tenemos autoridad para actuar de una forma u
otra, con abstraccion total al resto del derecho, pues ello constituiria
abuso de discrecion. Id. Asi, “el adecuado ejercicio de la discrecién
judicial esta inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad”. Id.

La Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B
enmarca los criterios que debe evaluar este tribunal al expedir un
auto de certiorari. La aludida regla establece lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciaciéon de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B,
R. 40.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el
ejercicio de jurisdiccion y tampoco constituyen una lista exhaustiva.
Garcia v. Padrdé, supra. La norma vigente es que los tribunales
apelativos podremos intervenir con las determinaciones
discrecionales del Tribunal de Primera Instancia cuando este haya

incurrido en arbitrariedad, craso abuso de discrecion o en un error
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en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de

derecho sustantivo. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 581

(2009); Rivera y otros v. Banco Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).
II1.

En este caso, el peticionario nos solicita la revocacion de la
Resolucion mediante la cual el TPI declar6 No Ha Lugar su solicitud
de desestimacion. Sostuvo que el foro primario se equivoco al
denegar su solicitud a pesar de que el Ministerio Publico incumplio
con su deber de presentar prueba exculpatoria.

Por su parte el Ministerio Publico sostuvo que las notas del
agente, que el senor Vazquez alegé que constituian prueba
exculpatoria, no eran evidencia material o relevante para
demostrar su inocencia y tampoco contradecian la prueba de cargo
sobre los hechos esenciales por los cuales fue acusado. Ello, toda
vez que el contenido de las notas no versaba sobre los elementos
del delito y tampoco sobre si el peticionario cometié o no el
delito. Asimismo, argumentaron que la narracioén que hizo el sefior
Vazquez sobre la informacion que surgia de las notas del agente era
altamente especulativa y acomodaticia. Por ultimo, afirmé que el
peticionario no habia demostrado que al relevar las notas del
agente habia una probabilidad razonable de que el resultado de
la determinacion de causa probable para acusarlo hubiese
tenido un resultado distinto. Consecuentemente, insistieron que
no procedia la desestimacion de las acusaciones.

En primer lugar, debemos recordar que cuando se recurre de
una resolucion interlocutoria emitida por el foro primario, este
Tribunal tiene discrecion para expedir el recurso presentado ante
nuestra consideracion. Conforme a lo anterior, en este caso, nos
corresponde justipreciar si debemos ejercer nuestra facultad
discrecional al amparo de los criterios enmarcados en la Regla 40

del Tribunal de Apelaciones, supra.
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Luego de examinar el expediente y los argumentos esgrimidos
por el peticionario a la luz de los criterios de la Regla 40 del Tribunal
de Apelaciones, supra, no identificamos razon por la cual este Foro
deba intervenir. Ello, ya que no se presentan ninguna de las
situaciones que alli se contemplan. Recordemos que nuestro
ordenamiento juridico nos brinda la discrecion de intervenir en
aquellos dictamenes en los que el foro de primera instancia haya
sido arbitrario, cometido un craso abuso de discrecién o cuando, de
la actuacion del tribunal, surja un error en la interpretacion o la
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. En
el recurso que aqui atendemos, no se nos ha demostrado que haya
alguno de estos escenarios. Por lo tanto, denegamos su expedicion.

IV.

Por los fundamentos expuestos, denegamos el auto de
certiorari solicitado.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




