ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL ITIT
Certiorari
CONSEJO DE TITULARES procedente del
DEL CONDOMINIO CORAL Tribunal de
BEACH Primera
Instancia, Sala
Recurrido KLCE202201014 |de Carolina
Civil Nuam. :
V. CA2019CVv03400
(407)
MAPFRE PRAICO INSURANCE Sobre:
COMPANY Seguros,
Incumplimiento
Peticionaria de Aseguradoras
Huracanes
Irma/Maria

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, 1la Jueza Grana Martinez y el Juez Rodriguez
Flores

Figueroa Caban, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2022.

Comparece MAPFRE PRAICO Insurance Company, en
adelante MAPFRE o la peticionaria, vy solicita que
revoquemos una Resolucidn emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Carolina, en adelante TPI.
Mediante la misma, el foro primario denegd una
solicitud de enmienda a la contestacidén a la demanda
para incluir una reconvencién.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se deniega la expedicidén del auto de
certiorari.

_I_

Para el periodo comprendido entre 14 de febrero
de 2017 y 14 de febrero de 2018, el Consejo de
Titulares del Condominio Coral Beach, en adelante el

Consejo o recurrido contaba <con la Pdliza Nuam.
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1600178000820, en adelante la Péliza, a su favor,
emitida por MAPFRE. Esta Pdéliza aseguraba al Consejo
por los dafios que pudiera sufrir el Condominio Coral
Beach como consecuencia de fendmenos atmosféricos.

Durante la vigencia de la Pébéliza, Puerto Rico
sufrié el dimpacto del Huracdn Maria. Es en este
contexto, que el 27 de septiembre de 2017, el Consejo
presentdé una reclamacidén a la peticionaria por 1los
dafios alegadamente sufridos por el Condominio Coral
Beach.?

Como parte de esta reclamacidén, el recurrido
contraté los servicios de JOG Engineering y a M.
Miller & Son para que realizaran estimados
preliminares de los dafios sufridos por el Condominio
Coral Beach.

Cébnsono con lo anterior, el 30 de noviembre de
2017, JOG Engineering presentd un estimado preliminar,
en el que valora los dafios en $3,992,731.3

Posteriormente, el 28 de febrero de 2018, M.
Miller & Son presentd un estimado inicial en el que
estima los dafios sufridos por el Condominio Coral
Beach en $29,581,055.93.4

En dicho contexto precontencioso, la peticionaria
inicié un proceso de ajuste de la reclamacién
presentada por el Consejo. Durante el mismo,
participaron ajustadores de ambas partes, que a su vez
tuvieron la oportunidad de inspeccionar detenidamente

el Condominio Coral Beach.?®

Apéndice de la peticionaria, péags. 1354-2237.
Id., pag. 2530.

Id., pags. 2424-2426.

Id., péags. 2433-2458.

Id., pag. 400.
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Concluido este trémite, el 14 de febrero de 2019,
MAPFRE ajustdé la reclamacidén y le hizo una oferta al
Consejo por $1,392,655.40.°

Inconforme, el Consejo rechazdé la oferta y el 4
de septiembre de 2019, presentd la Demanda en el caso
de epigrafe.’ Alegd que la peticionaria habia
incumplido el contrato de seguros pactado entre las
partes por lo <cual reclamdé wuna indemnizacidédn por
dafios, no menor de $26,000,000.00.

Asi las cosas, el 17 de julio de 2020, MAPFRE
presentd su Contestacidén a la Demanda® en la que
levanté multiples defensas afirmativas incluyendo,
entre otras, fraude por parte del asegurado, falsa
representacidédn y sobreestimacidédn de los dafios.

Luego de wvarios tramites procesales, el 13 de
agosto de 2021, 1la peticionaria presentdé un escrito
intitulado Solicitud de Autorizacidn para Enmendar 1la
Contestacidn a Demanda y Presentar Reconvencidn por
Fraude.? En sintesis, arguyd que, como consecuencia del
trdmite de descubrimiento de prueba, entre el 30 de
junio y el 26 de agosto de 2021 recibidé informacidn
mediante la cual confirmé su sospecha inicial de dque
la reclamacidén de dafios estaba sobreestimada. Por tal
razdn, solicitd enmendar la contestacidn a la demanda,
a los efectos de establecer la intencidn de defraudar
del Consejo.

Por su parte, el Consejo presentd su Oposicidn a
Solicitud de Autorizacidon para Enmendar Contestacidn a

Demanda 'y Presentar Reconvencion;® alegd que la

Id., pags. 2541-2545.
Id., pags. 1-12.

Id., péags. 49-66.
Id., pags. 79-90.

10 7d., pags. 365-376.
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reconvencién era de caracter compulsorio, por lo que
debidé haberla incluido en la contestacién a la demanda
original. Ademas, sostuvo, que la informacidén sobre el
supuesto fraude o sobrevaloracién de 1los dafios era
conocida por MAPFRE ©previo al descubrimiento de
prueba, por lo que no se Jjustificaba su dilacidén en
presentar la reconvenciédn.

Luego de varios tramites que incluyeron, entre
otros, la celebracidén de una vista argumentativa, el
TPI determind lo siguiente:

Si era sospecha de la empresa

aseguradora [al momento Qque se comienzan a

efectuar las evaluaciones] que el reclamo
promovido por la parte demandante era uno

fraudulento [debieron ser oportunos ©para
solicitar permiso y presentar la
reconvencién].

Manifiesta el Tribunal, que 1la parte
demandada recibe un aviso de ©pérdida vy
posteriormente recibe una reclamacidén o
varias con el contenido de un informe
original. [..] Cuando se radica la presente
accidén la parte demandada conoce que existe
un informe o varios 1informes de dafios dque
van estableciendo gque los dafios productos
del paso del huracédn Maria van entre $26 a
$29 millones. La evaluacidén temprana de la
compafiia aseguradora es de $1 millén. Por
tanto, es en ese momento que se tenia que
haber activado la sospecha sobre un posible
fraude, no en esta etapa de los
procedimientos. Si posteriormente, el
reclamo por fraude oportunamente presentado
prospera o no, sera materia de prueba en su
dia y del acto del Juicio en su Fondo, pero
tiene que ©presentarse oportunamente, no
debié6 pasar todo este tiempo vy  haber
recibido toda la informacidén primero, y en
ausencia de una vista evidenciaria la parte
demandada ha llegado a conclusiones e
inferencias que el reclamo presentado es uno
de carécter exorbitante.ll

11 7d., pags. 402-403. (Enfasis en el original).
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A la luz de 1lo anterior, el TPI emitidé una
Resolucidn!? mediante la cual denegd la solicitud de
enmienda y reconvencidédn de MAPFRE.

En desacuerdo, la peticionaria ©presentd una
Mocidén de Reconsideraciodn,?3 que el TPI declard No Ha
Lugar.!4

Nuevamente inconforme, MAPFRE presentd una
Peticidn de Certiorari en la que alega que el TPI
cometid el siguiente error:

ERRO EL TPI AL DENEGAR LA SOLICITUD DE

ENMIENDA POR TARDIA A PESAR DE QUE LA

EVIDENCIA EN APOYO DE LA RECONVENCION FUE

DESCUBIERTA DURANTE EL DESCUBRIMIENTO DE

PRUEBA Y AL PASAR JUICIO SOBRE LOS MERITOS

DE LAS ALEGACIONES SIN PERMITIR A MAPFRE SU

DIA EN CORTE.

Luego de revisar los escritos de las partes y los
documentos que obran en autos, estamos en posicidén de
resolver.

_II_
A.

Como cuestién de umbral, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil establece el alcance de 1la
revisidén discrecional de las resoluciones u o&rdenes
interlocutorias emitidas por el Tribunal de Primera
Instancia en los siguientes términos:

E1l recurso de certiorari para revisar

resoluciones u 6rdenes interlocutorias

dictadas por el Tribunal de Primera

Instancia, solamente serda expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de

una resolucién u orden bajo las Reglas 56 vy

57 de este apéndice o de la denegatoria de

una mocidén de caracter dispositivo. No

obstante, vy por excepcidn a lo dispuesto

anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar 6rdenes o) resoluciones

interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de

12 1d., pags. 3862-3864.
13 1d., pags. 3874-3881.
14 1d., pags. 4035-4036.
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decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios

evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en

casos de relaciones de familia, en casos que

revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelaciédn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia.[..].1°

1.

Rebasado el umbral establecido en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
corresponde a este tribunal intermedio determinar si
procede revisar la determinacidn interlocutoria
recurrida.

A esos efectos, Y“el recurso de certiorari es un
auto procesal extraordinario por el cual un
peticionario solicita a un tribunal de mayor jerarquia
que revise 'y corrija las determinaciones de un
tribunal inferior”.1® Distinto al recurso de apelaciédn,
el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional,
por tratarse de ordinario de asuntos interlocutorios.
Sin embargo, nuestra discrecién debe ejercerse dentro
de un parédmetro de razonabilidad, gque procure siempre
lograr una solucién justiciera.l”

Por su parte, a fin de que este Tribunal pueda
ejercer su discrecidédn de manera prudente, la Regla 40
de su Reglamento establece los criterios que este foro

debe considerar al determinar si procede o no expedir

un auto de certiorari.'® Sobre el particular dispone:

15 Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

16 pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372 (2020). Véase,
ademds: Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723,
728-729 (2016); Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005).

17 Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 711-712
(2019); Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008).
Véase, ademéas, Pueblo v. Rivera Montalvo, supra.

18 Municipio v. JRO Construction, Inc., supra; 4 LPRA Ap. XXIII-B,
R. 40.
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El Tribunal tomara en consideracidn los
siguientes criterios al determinar la expedicién
de un auto de certiorari o de una orden de
mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicidén de la
decisién recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera

Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberéan ser

elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en dgue se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracién.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de

mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito % una dilacién
indeseable en la solucidn final del
litigio.

G. Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.?®

-ITI-

Luego de revisar cuidadosamente los escritos de
las partes y 1los documentos que forman parte del
abultado expediente consideramos que la controversia
no es revisable al amparo de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra.

Finalmente, si asumimos para efectos de 1la
argumentacién que lo fuera, no encontramos ningun
fundamento bajo el palio de la Regla 40 de nuestro
Reglamento que justifique intervenir con la resolucidn
recurrida y expedir el auto solicitado.

_IV_
Por los fundamentos antes expuestos, se deniega

la expedicidén del auto de certiorari solicitado.

19 Id.; 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




