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Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Rodriguez Flores.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2022.

Los peticionarios, Luis A. Penna, Gerald A. Torres y AWCI
LLC, solicitan que revisemos la resolucion en la que el Tribunal de
Primera Instancia les orden6 pagar de forma solidaria los intereses
presentencia y los honorarios de abogado.

El recurrido, Eduardo M. Joglar Castillo, presenté su
oposicion al recurso.

I.

Los hechos procesales pertinentes para resolver este recurso
son los siguientes.

El 14 de marzo de 2013, el recurrido presenté una demanda
contra los peticionarios en la que solicitdo la liquidacion de sus
intereses en la corporacion de responsabilidad limitada AWCI. El
sefior Joglar hizo las alegaciones siguientes. El y los sefiores Penna
y Torres crearon la compania AWCI y la registraron en el estado de
Delaware. El 11 de marzo de 2013 informo6 a los peticionarios por

escrito su renuncia, solicitdo la disolucion de la compania y la
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liquidacion de los activos, conforme a lo acuerdos suscritos en el
acuerdo operacional.

Luis A. Penna, Gerald A. Torres y AWCI, LLC contestaron la
demanda. Los peticionarios alegaron que el recurrido no tenia
derecho a la liquidacion, porque para eso era necesario que
ocurriera la liquidacion de AWCI y que los miembros remanentes
no continuaran con su operacion. Los senores Torres y Penna
presentaron una reconvencion por una alegada transferencia ilicita
de fondos.

Merrill Lynch comparecio motu proprio al pleito como el
Administrador de las cuentas de AWCI y solicito autorizacion para
depositar los fondos de la compania. El TPI autorizé el depésito y
consignoé un cheque por $2,704,887.32.

El 29 de mayo de 2014, el TPI dicto una Sentencia Parcial en
la que declar6 NO HA LUGAR la peticion del recurrido. El foro de
primera instancia concluyé que AWCI no tenia que liquidar la
participacion del recurrido, porque el resto de sus miembros
continuaron la operacion de la compania.

No obstante, el 30 de junio de 2015, el Tribunal de
Apelaciones revoco esa decision y reconocié el derecho del
recurrido a recibir la liquidacion que le corresponde, a partir de su
renuncia. El caso fue devuelto al TPI para que continuara los
procedimientos y liquidara la participacion del recurrido en AWCI.

Sin embargo, AWCI solicité autorizacion para presentar una
reconvencion, porque alegé que el recurrido indujo a Merrill Lynch
a congelar la totalidad de sus fondos. El Tribunal de Primera
Instancia autorizoé la reconvencion.

El 14 de septiembre de 2017, el TPI ordeno el desembolso a
AWCI del 66.6% equivalente a $1,710,381.30, pero retuvo el
deposito del 33.34% equivalente a los $994,506.02 que

corresponden a la participacion del recurrido. El tribunal ordeno la
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retencion, para responder en caso de que procediera la
reconvencion.

El 11 de diciembre de 2017, el recurrido presenté una
Mocién sobre Ejecucion de Sentencia, en la que cuestiono la
jurisdiccion del TPI para aplazar la liquidacion de su participacion.
El senor Joglar solicito la liquidacion inmediata y alegdé que el
mecanismo apropiado para garantizar la reconvencion era el
embargo en aseguramiento de sentencia.

El TPI declar6 NO HA LUGAR la Mocién sobre Ejecucién de
Sentencia.

El 15 de marzo de 2018, el Tribunal de Apelaciones revoco al
TPI en el KLCE201800171, porque concluyo que la retencion de la
participacion del recurrido constituyd6 un embargo en
aseguramiento de sentencia que no cumplié con la Regla 56.1 de
Procedimiento Civil. El caso fue devuelto al TPI para que analizara
la procedencia del embargo conforme a la regla citada.

El recurrido solicité6 por segunda ocasion la ejecucion de la
sentencia y el desembolso de los fondos. El sefior Joglar alegé que
el Tribunal de Apelaciones reafirmoé la validez de la sentencia que
ordené la liquidacion de su participacion y la ilegalidad de la
retencion. Ademas, solicité el embargo en aseguramiento del pago
de intereses pre y post sentencia.

El 7 de noviembre de 2018, el TPI dict6 una Sentencia
Parcial en la que desestim6 las reconvenciones y una Resolucion
en la que declar6 No Ha Lugar la solicitud de intereses pre y post
sentencia. El TPI concluy6 que Joglar no tenia ese derecho, porque
la sentencia que dicto el Tribunal de Apelaciones el 30 de junio de
2015 no ordeno el pago de una suma liquida, vencida y exigible. El
foro primario resolvio que no podia hacer una determinacion de
temeridad, porque existia controversia sobre la cantidad final

adeudada.
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El 13 de febrero de 2019, el TPI ordend el desembolso de los
fondos al recurrido, pero denegd el pago de intereses pre y post
sentencia.

El 18 de diciembre de 2020, el Tribunal de Apelaciones
revoco al TPI en el KLAN201900298 y reconocié el derecho del
recurrido a recibir el pago de intereses presentencia y honorarios
de abogado, a partir de su renuncia el 11 de marzo de 2013. No
obstante, confirmé que el recurrido no tenia derecho a cobrar
intereses post sentencia, debido a que el dinero estuvo consignado
desde el 28 de mayo de 2014 y el tribunal ordenoé el desembolso al
poco tiempo de desestimadas las reconvenciones.

AWCI solicito el desembolso de los fondos y alegd que los
intereses presentencia debian computarse hasta la notificacion de
la sentencia en la que el Tribunal de Apelaciones reconocio el
derecho del recurrido a la liquidacion de su participacion. La
decision aludida se notifico el 13 de julio de 2015. La compania
adujo que el interés aplicable a esa fecha era el 4.25% y que la
cantidad adeudada era $98,892.04.

El recurrido se opuso al desembolso de fondos a la
peticionaria. Ademas, solicitdé el pago de intereses presentencia y
honorarios hasta la sentencia del 19 de febrero de 2019. El senor
Joglar aleg6 que, esa sentencia formaba parte de la resolucion del
13 de febrero de 2019, que ordeno el pago a su favor de
$994,506.02. El recurrido reclamé6 el pago de $369,533.92 de
intereses presentencia, porque a esa fecha el interés aplicable era
el 6.25%. Por otro lado, reclam6é una suma razonable de
honorarios no inferior a $160,000.00. El recurrido arguyé que el
grado de temeridad de los peticionarios fue muy alto y lo obligaron
a desplegar una gran inversion de tiempo y recursos.

La peticionaria reiter6 que los intereses presentencia debian

computarse hasta el 30 de junio de 2015 y que el interés vigente a
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esa fecha era el 4.25%. No obstante, nego la temeridad, se opuso a
la cantidad de honorarios que reclamoé el recurrido y alegd que, en
todo caso, no debia ser mas de $2,000.00. Por ultimo, argumento
que el recurrido no presentdo copia del contrato de servicios que
suscribié con su abogado, ni un memorando con el desglose de los
servicios profesionales.

Ambas partes presentaron escritos en apoyo a sus
respectivas alegaciones y para refutar a la parte contraria.

El TPI rechazo las fechas propuestas por las partes para
computar los intereses presentencia, porque en ninguna se ordeno
el pago de una suma determinada. El foro recurrido no estuvo de
acuerdo con el 19 de febrero de 2019, porque la sentencia que se
dict6 ese dia tuvo el objetivo de terminar el caso y no era necesaria
para solicitar revision de la cuantia concedida. Igualmente expreso
su desacuerdo con el 30 de junio de 2015 que propuso la
peticionaria, porque dicha parte continilo negandose a hacer el
desembolso, luego de esa decision.

El foro primario calculé los intereses presentencia, a partir
del 11 de marzo de 2013, segun lo dispuso por el Tribunal de
Apelaciones y hasta el 13 de febrero de 2019, cuando se ordeno el
desembolso de $994,506.02 al recurrido. El TPI rechazo6 interpretar
literalmente la Regla 44.3(b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, en la que el legislador dispuso que los intereses presentencia se
computan hasta la fecha de dictada la sentencia. Aunque
reconociéo que el 13 de febrero de 2019 el tribunal dicté una
resolucion, concluyé que lo importante es que dio a conocer la
cuantia del principal a satisfacer. Por eso no le parecié importante
si la decision se tomo6 en una sentencia o en una resolucion. Al TPI
le quedo claro que el derecho del recurrido a recibir la liquidacion
se resolvié en la sentencia que el Tribunal de Apelaciones dicto el

30 de junio de 2015. No obstante, concluyé que la cuantia se
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determino el 13 de febrero de 2019 y resolvio que la parte
peticionaria debia pagar al recurrido $368,512.18 por concepto de
intereses presentencia.

Por otro lado, el TPI acogié como razonable la cantidad de-
$160,000.00 que el recurrido reclamé por honorarios de abogado.
El tribunal fundamenté la decision en el contrato de servicios
profesionales del recurrido y su abogado y en varios factores que
no especifico. Al foro primario le parecio irrazonable, injustificada y
temeraria la cantidad de $2,000.00 propuesta por los
peticionarios. El TPI hizo hincapié en que la parte peticionaria lo
dejo desprovisto de factores para ajustar la cantidad que reclamo
el recurrido y para determinar que la temeridad culminé con la
sentencia del 30 de mayo de 2015. Por el contrario, concluyo que
la temeridad de la peticionaria se configuré porque siempre alego
que la sentencia del 30 de mayo de 2015 no era ejecutable y ahora
cambia de opinion con la intencion de reducir la cuantia de
honorarios e intereses presentencia.

El 16 de agosto de 2022, el TPI dicto la resolucion recurrida
en la que declaro HA LUGAR la Solicitud de orden de pago de
intereses pre sentencia y honorarios de abogado y ordené a los
peticionarios a satisfacer solidariamente al demandante la
cantidad de $528,512.18, segun se desglosa a continuacion:

(1) $368,512.18 por los intereses pre sentencia

(2) $160,000.00 por los honorarios de abogado

El TPI declar6 NO HA LUGAR la Solicitud de desembolso de
fondos de AWCI y ordeno a la Unidad de Cuentas emitir un cheque
a favor del recurrido por $311,948.73 en abono a la cantidad
establecida en la sentencia, de la que quedan por pagar
$216,563.45.

Inconforme, el peticionario presentoé este recurso en el que

hace los senalamientos de errores siguientes:
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ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL IMPONER UNA CUANTIA EN
HONORARIOS DE ABOGADOS DE CARACTER
PUNITIVO, SIN ANALISIS ALGUNO SOBRE LA
VERACIDAD @) RAZONABILIDAD DE LOS
HONORARIOS RECLAMADOS POR LA PARTE
RECURRIDA.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL DETERMINAR LA FECHA PARA EL
COMPUTO DE LOS INTERESES PRE SENTENCIA.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL IMPONER EL PAGO DE INTERESES
PRE  SENTENCIA  SOLIDARIAMENTE A LOS
CODEMANDADOS TORRES Y PENNA, CUANDO LOS
FONDOS RECLAMADOS Y LA OBLIGACION DE
PAGAR SOLO LE CORRESPONDEN A AWCI.

II.
A.

Los tribunales tienen el deber de imponer el pago de
honorarios al abogado a cualquier parte o abogado que haya
actuado de forma frivola o temeraria. El tribunal adjudicara en la
sentencia la suma que entiende corresponde a esa conducta. Regla
44.1(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

El concepto de temeridad es amplio. Un litigante es
temerario cuando sus actuaciones ocasionan un pleito que pudo
evitarse, provoca la prolongacion indebida del tramite judicial u
obliga a la otra parte a incurrir en gastos innecesarios para poder
hacer valer sus derechos. La temeridad también es la conducta
asumida por un litigante perdidoso que por su terquedad,
testarudez, obstinacion, contumacia, empecinamiento e insistencia
en una actitud desprovista de fundamentos obliga a otra parte a
asumir innecesariamente las molestias, gastos e inconvenientes de
un pleito. SLG Gonzdlez Ramos-Figueroa Colén v. SLG Pacheco
Romero-Fulana de tal, 2022 TSPR 43; Fernandez v. San Juan
Cement Co., Inc., 118 DPR 713, 717-719 (1987).

El tribunal tiene que calcular la cuantia de los honorarios

por temeridad a base de los factores siguientes: (1) el grado de
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temeridad, (2) el trabajo realizado, (3) la duracion y naturaleza del
litigio, (4) la cuantia involucrada y (5) el nivel profesional de los
abogados. COPR v. SPU, 181 DPR 299, 342-343 (2011). La
cantidad concedida por los honorarios de abogados no equivale
necesariamente al valor de los servicios legales prestados o
pagados. Dicha cantidad es la suma que el tribunal estima que
representa razonablemente el valor de esos servicios, tomando en
consideracion el grado de temeridad y demas circunstancias del
caso. Santos Bermiudez v. Texaco PR Inc., 123 DPR 351, 357
(1989); Dominguez v. Fabian, 37 DPR 667 (1928).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico establecio en Lépez Vicil
v. ITT Intermedia, Inc., 143 DPR 574, 583-584 (1997), los criterios
para imponer honorarios de abogado a favor del empleado
victorioso en reclamos al amparo de la Ley 100 de 30 de junio de
1950. Cuando el abogado del obrero victorioso entiende que se
justifica recibir una cuantia mayor de honorarios, puede solicitar
el visto bueno del tribunal para cobrar sus servicios, a base de
horas trabajadas. El abogado estara obligado a presentar un
memorando juramentado en el que detalle las horas trabajadas y
la tarifa que habra de cobrar por hora. El tribunal evaluara la
procedencia de la solicitud, conforme al criterio de la
razonabilidad. Los tribunales tienen discrecion para aceptar o
modificar la suma de honorarios reclamada en el memorando, pero
siempre debera consignar por escrito sus razones para llegar a
determinada suma. A su vez, los tribunales apelativos no
intervendran con la determinacion de honorarios del Tribunal de
Primera Instancia excepto en casos de abuso de discrecion.

B.

La Regla 44.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

reconoce la procedencia de los intereses presentencia o intereses

por temeridad. Unicamente se conceden en los casos de cobro de
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dinero y danos y perjuicios y estan sujetos a que la parte perdidosa
haya sido temeraria en la tramitacion de un pleito. Los intereses
presentencia solo proceden sobre la cuantia de la sentencia, sin
incluir las costas y honorarios de abogado. SLG Gonzdlez Ramos-
Figueroa Colén v. SLG Pacheco Romero-Fulana de tal, supra.

El inciso b de la regla citada dispone lo siguiente:

(b) El tribunal también impondra a la parte que haya

procedido con temeridad el pago de interés al tipo que

haya fijado la Junta en virtud del inciso (a) de esta

regla y que este en vigor al momento de dictarse la

sentencia desde que haya surgido la causa de accion

en todo caso de cobro de dinero y desde la

presentacion de la demanda en caso de danos y

perjuicios, y hasta la fecha en que se dicte sentencia a

computarse sobre la cuantia de la sentencia, excepto

cuando la parte demandada sea el Estado Libre

Asociado, sus municipios, agencias,

instrumentalidades o funcionarios(as) en su caracter

personal. El tipo de interés se hara constar en la
sentencia.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido consistente en
que la temeridad requerida para imponer intereses presentencia es
la misma que acarrea el pago de honorarios de abogado, debido a
que persiguen el mismo proposito. Los objetivos de ambas
sanciones son disuadir la litigacion frivola, compensar en lo
posible los gastos incurridos por la parte que no ha sido temeraria
y fomentar las transacciones en los pleitos. Una vez que el tribunal
determina la temeridad, esta obligado a imponer el pago de
honorarios de abogado e intereses a la parte que incurrié en esa
conducta. Los honorarios de abogado proceden en todo tipo de
caso. Los intereses presentencia solo proceden en los casos de
danos y cobro de dinero. SLG Gonzdlez Ramos-Figueroa Colén v.
SLG Pacheco Romero-Fulana de tal, supra.

La imposicion de honorarios de abogado de intereses
presentencia a la parte temeraria descansa en la sana discrecion

del foro primario. SLG Gonzdalez Ramos y Figueroa Colén v. SLG

Pacheco Romero Fulana de tal, supra. Por esa razén, solo puede
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variarse en apelacion si se demuestra que abusoé de su discrecion.
Id.
III.

La peticionaria alega correctamente que el TPI abus6 de su
discrecion, porque ordeno el pago de $160,000.00 de honorarios de
abogado, sin consignar las razones que justifican esa cantidad y
sin que el recurrido evidenciara su procedencia.

Nuestra intervencion es necesaria, para corregir el error que
cometio el TPI al dar por buena la cuantia de honorarios propuesta
por el recurrido, sin hacer un analisis de su procedencia. La
cuantia impuesta es irrazonable y contraria a derecho, debido a
que el TPI no sigui6 las directrices establecidas por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico para calcular la cuantia de honorarios por
temeridad. El foro primario no incluyé un analisis del grado de
temeridad, el trabajo realizado, la duracion y naturaleza del litigio,
la cuantia involucrada y el nivel profesional de los abogados. COPR
v. SPU, supra. Por el contrario, acogié como razonable la cantidad
que aleg6 el recurrido, a pesar de que no presenté un memorando
juramentado, ni ninguna otra evidencia que justificara el pago de
$160,000.00. El foro recurrido no consigné por escrito las razones
para conceder esa cantidad. El tribunal se limit6é a fundamentar la
decision en el contrato de servicios profesionales entre recurrido y
su abogado y en varios factores que no especifico. Este escenario,
nos obliga a resolver que lo correcto es devolver el caso al TPI para
que revise la cuantia de honorarios de abogado, conforme a los
parametros establecidos en el ordenamiento juridico.

Los peticionarios cuestionan en el segundo y tercer
senalamiento de error, la fecha hasta la que el TPI computo los
intereses presentencia y la decision de responsabilizar

solidariamente a Luis A. Penna y Gerald A. Torres.
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Luego de evaluar ambos senalamientos de error, decidimos
expresarnos para evitar dilaciones innecesarias y poner punto final
a un pleito que comenzé 14 de marzo de 2013, el derecho del
recurrido se adjudico el 30 de junio de 2015 y se dictd sentencia el
19 de febrero de 2019.

La parte peticionaria alega que el TPI debio calcular el
interés presentencia hasta el 28 de mayo de 2014, cuando se
consignaron los fondos o hasta el 30 de junio de 2015, cuando el
Tribunal de Apelaciones reconocio el derecho del recurrido a recibir
la liquidacion.

El recurrido se extrana de que los peticionarios invoquen a
su beneficio el 30 de septiembre de 2015, porque siempre han
alegado que esa sentencia no establecié una suma vencida, liquida
y exigible.

El segundo senalamiento de error no se cometio. El TPI no
err6 al computar los intereses presentencia hasta el 13 de febrero
de 2019. La determinacion del foro primario es razonable, porque
el 13 de febrero de 2019 fue la fecha en la que el TPI ordend el
desembolso al recurrido de los $994,506.02 consignados. El1 30 de
junio de 2015, el Tribunal de Apelaciones reconocio6 el derecho del
recurrido a recibir su liquidacion. No obstante, devolvié el caso al
TPI para que liquidara la participacion del recurrido en AWCI. El
30 de junio de 2015, no es la fecha hasta la que deben computarse
los intereses presentencia, porque es obvio que en ese momento la
deuda no era liquida y exigible. La misma razéon nos obliga a
rechazar el 28 de mayo de 2014, como la fecha hasta la que deben
computarse. La deuda no se convirtié en liquida y exigible, porque
los fondos se consignaron.

Por ultimo, Torres y Penna alegan que el TPI se equivoco al
responsabilizarlos solidariamente. Ambos sostienen que no tienen

un pacto de solidaridad relacionado a la causa de accion que
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presentd6 el recurrido. Los peticionarios aducen que Ila
responsabilidad es exclusiva AWCI, porque es la Unica duena y
deudora de los fondos que el recurrido solicité liquidar.

El tercer senalamiento de error no se cometido. Los
peticionarios Torres y Penna responden solidariamente por el pago
de los intereses presentencia y los honorarios de abogado, debido a
su conducta temeraria.

La temeridad de ambos quedé evidenciada y adjudicada por
el Tribunal de Apelaciones en una sentencia que es final y firme.
Ambos negaron las alegaciones de la demanda y presentaron una
reconvencion a sabiendas de los acuerdos suscritos en el
Operating Agreement. Los peticionarios acordaron que los
miembros renunciantes tenian derecho a solicitar la liquidacion de
su participacion. Tan temprano en el pleito como el 30 de junio de
2015, el Tribunal de Apelaciones determiné que las partes
acordaron expresamente que la renuncia escrita de uno de sus
miembros acarreaba la disolucion de la compania. El Tribunal de
Apelaciones revoco al TPI y le ordené liquidar la participacion del
recurrido. El1 31 de agosto de 2016 otro panel ratifico que el 30 de
junio de 2015 este tribunal interpreté el acuerdo operacional y
resolvio que el senor Joglar tenia derecho a la liquidacion.

No obstante, los co-demandados continuaron negandose a
pagar al recurrido su participacion. El 18 de diciembre de 2020,
este tribunal resolvio que la temeridad de los peticionarios era
innegable y se desprendia con claridad. El tracto procesal del caso
convencio al Tribunal de Apelaciones que la actitud de los
peticionarios, desprovista de fundamentos, prolongé el pleito
innecesariamente. El tribunal advirti6 que los peticionarios
conocian desde inicios del pleito la cantidad que le correspondia al
senor Joglar y concluyé que la retencion de esa cantidad no se

justifico después del 30 de junio de 2015. No obstante, los
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peticionarios continuaron negandose a reconocer el derecho del
recurrido. El tribunal hizo hincapié en que los peticionarios se
negaron a cumplir con la cuantia, a pesar de haberla admitido, se
opusieron a todas las solicitudes de desembolso que presento el
senor Joglar y aunque el tribunal rechazo la retencion de los
fondos, insistieron en presentar reconvenciones que @ se
desestimaron en los meéritos, recurrieron hasta el Tribunal
Supremo y solicitaron la paralizacion del caso para presentar una
solicitud de relevo de sentencia.

Nos queda claro que ambos peticionarios responden
solidariamente por el pago de los intereses presentencia y los
honorarios de abogado, porque su temeridad quedo evidenciada y
se adjudico en una sentencia que es final y firme.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos se expide el recurso y
se modifica la resolucion recurrida en lo que respecta a la cantidad
que el TPI adjudico por los honorarios de abogados. Se devuelve el
caso a ese foro para que determine la cuantia de los honorarios,
conforme a los parametros establecidos en el ordenamiento
juridico. Por lo demas, se confirma la resolucion recurrida en su
totalidad.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




