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Nulidad de Institucion
RICARDO COSME ORTIZ; de Herederos; Par-
CHARLETTE ANN COSME ticion de Herencia y
ORTIZ; NINOSHKA Daiios y Perjuicios
MARIE COSME ORTIZ;
GENESIS ZOLANIS COSME
MAISONET; MILDRED
MAISONET TORRES y
JONATHAN FONTANEZ
MAISONET

DEMANDADA(S)-RECURRIDA(S)

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintréon Cintron, la Juez Barresi
Ramos y la Jueza Rivera Pérez.

Barresi Ramos, juez ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 16 de noviembre de 2022.

La sefiora Veronica Gaytan t/c/c Claudia Veronica Cosme (sefiora
Gaytan) y el sefior Eric P. Herndndez t/c/c Erick P. Cosme (sefior
Hernandez) comparecen ante nos mediante Peticién de Certiorariy solicitan
que revisemos la Resolucién decretada el 23 de mayo de 2022 por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon (TPI).' En virtud del referido

dictamen, el foro primario anul¢ la institucion de herederos del testamento

! Este dictamen fue notificado y archivado en autos el 24 de mayo de 2022. Véase Apéndice
de la Peticién de Certiorari, pags. 48- 49.
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abierto del causante Ricardo Cosme Rivera.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente
controversia.

S1-

El 15 de julio de 2021, la sefiora Gaytan y el sefior Hernandez
entablaron una Demanda sobre nulidad de institucion de herederos,
particion de herencia y dafos y perjuicios en contra de los sefiores Ricardo
Cosme Ortiz; Charlette Ann Cosme Ortiz; Ninoshka Marie Cosme Ortiz
(hermanos Cosme Ortiz); la menor de edad, Genesis Zolanis Cosme
Maisonet (Cosme Maisonet); la sefiora Mildred Maisonet Torres (sefiora
Maisonet Torres o albacea); y el sefior Jonathan Fontanez Maisonet
(sefior Fontanez Maisonet).> En su reclamacién, sostuvieron que el sefior
Cosme Rivera fallecid el 26 de junio de 2018 y posteriormente, el tribunal los
declaré hijos de dicho causante.> Alegaron que el testamento abierto del
sefior Cosme Rivera, otorgado el 9 de enero de 2016, debia ser declarado nulo,
toda vez que estos no fueron incluidos ni mencionados como herederos, ni
como legatarios, ni fueron desheredados. Argumentaron que esto ocasiond
la figura de la pretericion segiin definida en el Codigo Civil del 1930. A su vez,
arguyeron que la sefiora Maisonet Torres fue nombrada “albacea” en el
testamento; esta no ejercid sus funciones de forma adecuada; y ello causé
dafos al caudal relicto y a los herederos. Solicitaron al tribunal que anulara
la institucion de herederos del testamento concernido; realizara los tramites
procesales ordinarios para la division de dicho caudal; y ordenara a la albacea
el resarcimiento de los dafios causados al caudal relicto del sefior Cosme
Rivera.

Por su parte, el 18 de agosto de 2021, los hermanos Cosme Ortiz

contestaron la Demanda.+ Dias después, el 31 de agosto de 2021, la sefiora

2 Véase, Apéndice de la Peticion de Certiorari, a las pags. 1-4.
3 Id., a las pags. 27-34.
4]d., a las pags. 5-7.
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Maisonet Torres, por si y en representaciéon de su hija menor Cosme
Maisonet, presento su Contestacién a la Demanda.> Mediante su escrito,
expuso que desde el fallecimiento del sefior Cosme Rivera, realizo multiples
gestiones administrativas relacionadas a la liquidacion de la herencia. Entre
estas, expuso que cuido las propiedades inmuebles de dicho caudal y pagd
los mantenimientos de estas. Esgrimié que le correspondia un crédito por
dichos pagos realizados. Igualmente, adujo que, por disposicion de ley, los
tercios de mejora, de libre disposicion, asi como el legado se sostenian.
Solicito al foro a quo que nombrara como defensora judicial a la sefiora Janet
Maisonet Torres, tia de la menor Cosme Maisonet, como defensora judicial.®

Al cabo de unos tramites procesales, el 27 de septiembre de 2021, los
hermanos Cosme Ortiz incoaron una Demanda Contra Coparte, en contra
de la sefiora Maisonet Torres.” En la misma, alegaron que la sefiora
Maisonet Torres en conocimiento de la existencia de los pleitos de filiacion
realizo la division de algunos bienes del caudal, lo que constituyo6 un perjuicio
de los herederos. Manifestaron que tampoco ésta present6 un inventario y
avalto de todos los bienes que componen el caudal hereditario en cuestion.
A suvez, arguyeron que omitié unas propiedades pertenecientes a la herencia
en la Planilla de Caudal Relicto. Igualmente, expusieron que la sefiora
Maisonet Torres no debia comparecer en representacion de su hija menor
para los tramites de liquidacion de la comunidad hereditaria porque existia
conflicto de intereses. Solicitaron al tribunal, entre otras cosas, que
removiera de la funcidon de albacea a la sefiora Maisonet Torres y de su
representacion de su hija menor en el pleito; y ordenara la liquidacién de la
comunidad de herederos.

El 30 de noviembre de 2021, la sefiora Maisonet Torres presentd su

5 Véase, Apéndice de la Peticion de Certiorari, a las pags. 8-12.

6 Mas tarde, el 29 de diciembre de 2021, el sefior Fontdnez Maisonet también presentd su
Contestacion a la Demanda. En su comparecencia por derecho propio, alegé que el legado
que le dej6 el causante era legal y este no afectaba la participacion hereditaria de ningin
heredero. Solicito, ademads, al foro primario que declarara No Ha Lugar la demanda incoada
en su contra. Id., a las pags. 13- 14.

7Id., a las pags. 15-19.
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Contestacion a la Demanda contra Coparte.® Entre sus defensas afirmativas,
insistio en que fue diligente en las gestiones sobre la liquidacion de la
herencia.

El 19 de abril de 2022, la sefiora Gaytan y el sefior Hernandez
mediante Escrito Solicitando Resolucion intimaron al foro primario que
emitiera una decision, en la cual anulara la institucion de herederos del
testamento abierto del sefior Cosme Rivera y declarara como herederos a los
hijos del causante, asi como a la viuda en cuanto a la cuota viudal
usufructuaria.?

Analizadas todas las posturas, el 23 de mayo de 2022, el foro a quo
dictaminé la Resolucién impugnada, mediante la cual se anul6 la institucion
de herederos del Testamento Abierto y Ultima Voluntad de Don Ricardo
Cosme Rivera, namero uno (1) del g de enero de 2016 ante el notario Victor
Pizarro Figueroa, y en consecuencia, declaré6 como herederos universales en
cuanto al tercio de la legitima estricta del causante, a las siguientes personas:
Ricardo Cosme Ortiz, Charlette Ann Cosme Ortiz, Ninoshka Marie Cosme
Ortiz, Genesis Zolanis Cosme Maisonet, Claudia Verdnica Gaytan t/c/c
Claudia Veronica Cosme, Eric P. Hernandez t/c/c Erick P. Cosme y a Mildred
Maisonet Torres como la acreedora de la cuota viudal. Ademas, resolvio que
“del testamento del causante Ricardo Cosme Rivera prevalecen unicamente
las mandas y los legados”.”

Tanto los hermanos Cosme Ortiz como la sefiora Gaytan y el sefior
Hernandez, presentaron sus respectivos escritos sobre reconsideracién en
las cuales arguyeron que el foro primario debié anular la institucién de
herederos no solo del tercio de la legitima estricta, sino en la totalidad de la

herencia del causante, pero respetando el legado de cosa cierta designada a

8 Véase Apéndice de la Peticién de Certiorari, a las pags. 20-23.

9 En sus respectivas réplicas al Escrito Solicitando Resolucién, presentado por la sefiora
Gaytan y el sefior Hernandez, los hermanos Cosme Ortiz y la sefiora Maisonet Torres
estuvieron de acuerdo con lo planteado en dicho escrito. Id., a las pags. 24-26 y 43-47.

© [d., a las pags. 48-49.
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favor del sefior Fontanez Maisonet.

Por su parte, el 6 de julio de 2022, la sefiora Maisonet Torres presento
una Mocidn sobre Réplica a Mocion de Reconsideracién, en la cual, solicito al
foro primario que se respetaran las mandas, el tercio de mejora y libre
disposicion.” También, requirid que de ser necesario se calculara el valor de
los tercios de la legitima, la mejora y la libre disposicién para determinar si
eran o no inoficiosas, seguin el Cédigo Civil.

Escrutados los escritos, el 13 de julio de 2022, el tribunal primario
decretd una Resolucién, en la cual declar6é “No Ha Lugar a la reconsideracion
y Ha Lugar la Oposicion”.» Insatisfechos con esta determinacion, el 12 de
agosto de 2022, la sefiora Gaytan y el sefior Hernandez acudieron ante nos
y sefialaron el(los) siguiente(s) error(es):

Erro el Tribunal de Primera Instancia al no abrir la totalidad

del caudal hereditario de manera intestada, con excepcion del

legado de cosa especifica a favor de Jonathan Fontanez

Maysonet, a pesar de que hubo pretericion y que los

llamamientos testamentarios fueron hechos a titulo universal.

El 15 de agosto de 2022, pronunciamos una Resolucién, en la cual
concedimos un término perentorio de diez (10) dias para que los hermanos
Cosme Ortiz, la menor Cosme Maisonet, la sefiora Maisonet Torres y el
sefior Fontanez Maisonet mostraran causa por la cual no debamos expedir
el recurso de certiorari y revocar el dictamen impugnado.

El 23 de agosto de 2022, los hermanos Cosme Ortiz presentaron su
Mocién en Cumplimiento de Orden. Mientras que, las demas partes no
comparecieron ante nos. Evaluado concienzudamente el expediente del caso
y contando con el beneficio de la comparecencia de la sefiora Gaytan; el

sefior Hernandez; y de los hermanos Cosme Ortiz exponemos las normas

de derecho pertinentes a la(s) controversia(s) planteada(s).s

" Véase Apéndice de la Peticion de Certiorari, a las pags.60- 64.
2 [d., a la pag. 6s5.
B Véase, Regla 37 (A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.
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S -
A.

El auto de certiorari es un vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho
cometido por un tribunal inferior.*

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 delimita las
instancias en que este foro apelativo puede revisar via certiorari las
resoluciones y 6rdenes emitidas por los tribunales de primera instancia.> En
su parte pertinente, dicha Regla dispone lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las Reglas 56
y 57 o de la denegatoria de una mocidn de caracter dispositivo.
No obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar 6rdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicién de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Sin embargo, aun cuando un asunto esté comprendido entre las
materias que las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 nos autorizan a
revisar, el ejercicio prudente de nuestra facultad revisora requiere que
tomemos en consideracion los criterios dispuestos en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones.® Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mds indicada para
el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mds detenida a

4 800 Ponce de Leén Corp. v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016).

532 LPRA Ap. V, R.52.1.

6 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40.
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la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Los anteriores criterios nos sirven de guia para poder determinar de la
forma mas sabia y prudente si se justifica nuestra intervencidn en la etapa del
procedimiento en que se encuentra el caso.” Ello, pues distinto al recurso de
apelacion, este Tribunal posee discrecion para expedir el auto de certiorari.
Ciertamente, “[l]a caracteristica distintiva de este recurso se asienta en la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion y
adjudicar sus méritos”.”

Finalmente, este Tribunal solo intervendra con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso de
discrecion.>

- 10T -

En el presente recurso, la sefiora Gaytan y el sefior Hernandez
objetan la Resolucion en la cual se anul6 la institucion de herederos del
testamento abierto del sefior Cosme Rivera en cuanto al tercio de legitima
estricta, pero sin alterar las mandas y legados del testamento. Alegan que el
foro primario erré al no abrir la totalidad del caudal hereditario de manera
intestada, a pesar de que hubo pretericion y los llamamientos testamentarios
del tercio de mejora y de libre disposicién fueron a titulo universal, con
excepcion del legado de cosa especifica a favor del sefior Fontanez

Maisonet.

7 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

8 Feliberty Padrd v. Pizarro Rohena, 147 DPR 834, 837 (1999).

19 |G Builders Corp. v. BBVAPR., 185 DPR 307, 338 (2012).

20 Garcta Rubiera v. Asociacién de Suscripcién Conjunta, 165 DPR 311, 322 (2005).

2 Los hermanos Cosme Ortiz, en su Mocién en Cumplimiento de Orden, plantearon los
mismos fundamentos que la sefiora Gaytan y el sefior Hernandez.
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Por otro lado, los hermanos Cosme Ortiz argumentan que el efecto
de la pretericion hace que advenga a la vida juridica la sucesién intestada con
respecto a la totalidad del caudal hereditario.

De un examen del recurso, es forzoso colegir que no concurren los
criterios que justificarian el ejercicio de nuestra facultad para revisar la
determinacion judicial. La controversia ante nuestra consideracion se
encuentra en una etapa temprana de los procedimientos que no nos mueve
a ejercer nuestra funcion revisora, a tenor con la Regla 40 del Tribunal de
Apelaciones, supra. La demanda entablada gira en torno a una multiplicidad
de controversias como lo son: la nulidad de la institucion de herederos; la
particidon de herencia (momento en el cual el foro de instancia evaluara si los
mismos son o no inoficiosos una vez se clarifique el inventario y avaluo de
los bienes; y dafios y perjuicios, entre otras. Nada en el récord nos persuadié
a determinar que se haya incurrido en pasion, prejuicio, parcialidad ni
error manifiesto o nuestra falta de intervencion constituiria un fracaso a la
justicia.

Precisamos nada impide que las partes puedan recurrir nuevamente,
de entenderlo necesario, una vez el foro primario resuelva la totalidad de las
controversias y el caso en los méritos. Esto es, la denegatoria a la expediciéon
del auto de certiorari no prejuzga este caso.

Ahora bien, resulta trascendental destacar que en este pleito es
necesario la salvaguarda del nombramiento de un defensor judicial que tenga
el objetivo principal de asegurar los intereses 6ptimos de la menor Cosme
Maisonet.

-1V -

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la expedicion del
auto de certiorari ello en conformidad con la Regla 40 del Tribunal de
Apelaciones, supra.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
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Apelaciones.

La Jueza Cintrén Cintréon concurre con la disposicion del presente
caso, sin embargo, por fundamentos distintos. Resulta evidente que este
Tribunal no puede evaluar el recurso instado toda vez que el dictamen
emitido carece de fundamentos, ante ello devolveria el recurso al Tribunal de
Primera Instancia para que emita una determinacién que contenga los
mismos. De igual manera el proceso ante el TPI vulnerd los derechos de la
menor Cosme Maisonet al carecer de un defensor judicial, asi como la

incomparecencia del Procurador de Familia.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




