ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
JERRY GALLOZA ACEVEDO Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala Superior de
Aguadilla
VIDALINA GALLOZA KLCE202200847
ACEVEDO Y OTROS Caso NUm.:
AG2022CV00736
Peticionaria
Sobre:
Revision Estado
Provisional de
Derecho

Panel integrado por su presidente el Juez Rivera Coldén, el Juez
Ronda Del Toro y la Jueza Diaz Rivera

Ronda Del Toro, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2022.

Vildalina, Carmin, Susana, Ramonita y Evelyn de apellidos
Galloza Acevedo (parte peticionaria) solicitan que revisemos y
revoquemos la Resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aguadilla, el 13 de junio de 2022,
notificada en misma fecha. En esta, el foro primario decretd lo
siguiente: (1) se dejo sin efecto cualquier orden que prohibiera
que el sefior Jerry Galloza Acevedo (Sr. Galloza Acevedo o parte
recurrida) residiera en la casa principal dejada en usufructo por
su madre, la sefiora Carmen Acevedo Gonzalez (Sra. Acevedo
Gonzalez o causante), (2) concedié el Estado Provisional de
Derecho con un plazo de 160 dias, para que el Sr. Galloza Acevedo
residiera en la propiedad, (3) ordend el emplazamiento dentro de
los 120 dias conforme a la Regla 4 de Procedimiento Civil, y que
de no emplazar en dicho término, a los 160 dias se puede ordenar

el desalojo de la parte recurrida y que, (4) una vez la parte
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peticionaria comparezca, se realizara un juicio para establecer la
validez de la disposicidon testamentaria y/o cualquier otro remedio.

Luego de examinada la totalidad del expediente y el derecho
aplicable, denegamos el recurso ante nuestra consideracion por
los fundamentos que expondremos a continuacion.

I.

El 21 de junio de 2019 la Sra. Acevedo Gonzalez otorgd
testamento abierto en el que concedié el usufructo de la casa
principal de vivienda a su hijo, el Sr. Galloza Acevedo, si este
continuaba viviendo con ella al momento de su muerte. El
usufructo estaba condicionado a: (1) que residiera en la casa, (2)
no llevar a terceras personas, y (3) que, de desalojar la casa en
algln momento, terminaria el usufructo. El 4 de abril de 2022,
fallecio la sefiora Carmen Acevedo Gonzalez.

El 20 de mayo de 2022, el Sr. Galloza Acevedo presenté una
demanda de Sentencia Declaratoria. En ella alegd que habia sido
instituido como usufructuario y que habia cumplido con las
condiciones establecidas para ello. Sin embargo, sus hermanos, la
aqui parte peticionaria, habian solicitado y obtenido una orden de
proteccion para desalojarlo de la propiedad, lo cual obstaculiz6 el
ejercicio de su derecho. El recurrido solicitd una orden de cese y
desista para que se respetara el derecho de usufructo que le
cobija.

El 23 de mayo de 2022, el Tribunal de Primera Instancia
expidid una Orden en la que indicd a la parte recurrida que,
conforme lo establecido por la Regla 59.5 de Procedimiento Civil,?2

debia emplazar a los peticionarios.

1 Demanda en solicitud de sentencia declaratoria, bajo la Regla 59 de
Procedimiento Civil.

2 Regla 59.5 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, indica: “Cuando se solicite
un remedio declaratorio, deberan incluirse como partes todas aquellas personas
gue tengan o aleguen tener algun interés que pueda ser afectado por la
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El 24 de mayo de 2022, el Sr. Galloza Acevedo presentd
ante el foro primario, una mocién de Estado Provisional de
Derecho. Solicité que se le regresara a su posesion de la propiedad
otorgada en usufructo. El mismo dia, el Tribunal de Primera
Instancia declar6 No Ha Lugar dicha solicitud® y citd vista
presencial para el 13 de junio de 2022. Asi mismo, requirié que
se cumpliera con las reglas 4 y 10.2 de Procedimiento Civil.

El 1ro de junio de 2022, la parte recurrida presentd mocion
solicitando que se expidieran los emplazamientos, a lo cual
incluyeron formularios de emplazamientos en blanco. El mismo
dia, el tribunal de instancia emitié una Resolucion, notificada el 3
de junio, en la que le concedid 5 dias al Sr. Galloza Acevedo para
gue demostrara cual era el dano claro y palpable, real, inmediato,
preciso y no hipotético. A su vez, debia demostrar por qué no
aplicaba otra figura juridica para dilucidar el caso. Para ello, el 7
de junio de 2022, el recurrido presentd Mocion en Cumplimiento
de Orden. En esta indic6 que el dafio consistia en que se le habia
removido de la propiedad en la cual tenia un derecho de usufructo.
Por tal razdn, se veia afectado su derecho constitucional al disfrute
de su propiedad sin mediar el debido proceso de ley. En misma
fecha, presentd una mocidn para que se expidieran los
emplazamientos, adjuntando a esta el documento completado.

El 8 de junio de 2022, la Secretaria del tribunal informd que
los emplazamientos de Carmin y Evelyn Galloza no fueron
presentados.® En igual fecha, el Sr. Galloza Acevedo radicé mocién

para emplazar por edicto a toda la parte peticionaria. Incluyd una

declaracién, y ninguna declaracion perjudicara los derechos de personas que
no sean partes en el procedimiento. [...]".

3 Notificado en igual fecha.

4 Del expediente surge copia del emplazamiento de Evelyn Galloza, mas no de
Carmin Galloza. Véase, Emplazamiento, Ap. a la pag. 88 de la parte
Peticionaria.
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declaracion jurada en la cual el emplazador acreditd se le habia
entregado copia de los emplazamientos y que el 7 de junio de
2022, a eso de las 4:00pm se persond al barrio donde ubica la
residencia en controversia y los vecinos le indicaron que todos los
hijos de la causante, a excepcidon de la parte recurrida, viven en
Estados Unidos. Anadid, que hizo una busqueda en las redes
sociales, lo cual fue infructuoso.

El 13 de junio de 2022, se celebr6 la vista y se dictd
Resolucion de Estado Provisional de Derecho, notificada el mismo
dia. En esta indicé que se provee el Estado Provisional de Derecho
con las siguientes condiciones:

(1) se ordena y queda sin efecto cualquier orden
que prohibe el demandante [sic] resida la
residencia dejada en usufructo por la causante
Carmen Acevedo Gonzalez.

(2) Este Estado Provisional tiene un plazo de ciento
sesenta (160) dias, o sea término, para residir
la estructura ubicada en barrio Atalaya,
kilbmetro 6.6, Aguada Puerto Rico.

(3) La parte demandante tiene ciento veinte (120)
dias para emplazar conforme Regla 4 de
Procedimiento Civil de manera provea al
Tribunal jurisdiccién sobre la parte demandada
y pueda adjudicar la controversia. De no
emplazar a los cientos sesenta (160) dias, el
demandante podria ser ordenado a desalojar la
propiedad.

(4) Una vez los demandados comparezcan se
realizara juicio para establecer la validez de la
disposicion testamentaria y/o cualquier otro
remedio.>

El Tribunal de Primera Instancia ordend el emplazamiento
por edicto el 14 de junio de 2022.

La parte peticionaria solicitd reconsideracion, la cual fue
declarada No Ha Lugar el 8 de julio de 2022, notificada en misma

fecha.

5 Resolucién de Estado Provisional de Derecho de 13 de junio de 2022,
notificada en igual fecha, Ap. a la pag. 1 de la parte peticionaria.
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En desacuerdo con la Resolucidon emitida por el Tribunal de
Primer Instancia acuden ante este Tribunal y alegan los siguientes
errores:

A. Errd el TPI al dictar una orden provisional analoga

a una orden de Entredicho Provisional y/o de
Injunction Preliminar y/o de Remedio Provisional
bajo la Regla 56.5 de Procedimiento Civil sin que
se le hubiese dado cumplimiento a Ilas
disposiciones de dichas reglas.

B. Errd el TPI al dictar una orden Provisional faltando
partes indispensables en el proceso.

Examinado el Recurso de Certiorari ordenamos a la parte
recurrida a comparecer, mas no lo hizo, por lo que, damos por
perfeccionado el recurso para su adjudicacion.

II.

El auto de certiorari es el recurso extraordinario mediante el
cual un tribunal de jerarquia superior puede revisar, a su

discrecion, una decision de un tribunal inferior. Pueblo v. Diaz de

Leén, 176 DPR 913, 917 (2009). A diferencia del recurso de
apelacion, el tribunal superior puede expedir el auto de certiorari

de manera discrecional. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352

(2020); Pueblo v. Diaz de Leédn, supra, pags. 917-918. El

Tribunal Supremo ha indicado que la discrecion significa tener
poder para decidir en una u otra forma, esto es, para escoger

entre uno o varios cursos de accion. Pueblo v. Rivera

Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009); Garcia v. Padrd, 165 DPR

324,334 (2005); Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211

(1990). Ello, sin hacer abstraccidn del resto del Derecho. Pueblo

v. Rivera Santiago, supra, pag. 580. Es decir, discrecién es una

forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una condicién justiciera. Id. El adecuado ejercicio de la

discrecion judicial esta "inexorable e indefectiblemente atado al
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concepto de la razonabilidad". Pueblo v. Ortega Santiago, supra,

pag. 211.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sensata
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de
los asuntos que son planteados mediante el recurso,
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40, fija unos criterios para ejercer prudentemente
nuestra discrecion al decidir si atendemos en los méritos el
recurso. La referida regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicién de un auto de certiorari, o de una
orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisién
recurrida a diferencia de sus fundamentos son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacién indeseable en la solucién final del
litigio.

G. Sila expedicidon del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

III.

En el presente caso, la parte Peticionaria alega que el foro de
primera instancia errd al dictar una orden provisional sin que se
hubiese cumplido con lo dispuesto en las Reglas de
Procedimiento Civil y faltando partes indispensables en el

proceso.
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Esta sostiene que se no hay una declaracién jurada que
acredite los dafios sufridos por la parte recurrida ni la prestacién
de una fianza, conforme la regla 56.3 de Procedimiento Civil.

Luego de la vista el 13 de junio de 2022, el Tribunal de
Primera Instancia emitio la resolucion aqui apelada. En esta, se
le concedid al Sr. Galloza Acevedo un término de 160 dias para
residir en la propiedad en controversia, y durante este término,
tiene 120 dias para emplazar a la parte peticionaria. Sin
embargo, de no emplazarlos, y cumplido el término de 160 dias,
debera entonces desalojar la propiedad.

Este remedio es uno provisional que se le concedié antes de
comenzar el juicio para dilucidar la validez de la disposicion
testamentaria y/o cualquier otro remedio que proceda. Para
otorgar dicho remedio, se celebrd una vista, y se fundamento
en el testamento abierto, otorgado por la causante, del cual se
desprende el derecho de usufructo.

La propia Resolucion de Estado Provisional de Derecho
establece que se deberan emplazar a la parte peticionaria para
en su momento celebrar el juicio. Por lo que, el planteamiento
de parte indispensable y ausencia de jurisdiccidn se debera
plantear comenzado el juicio de no enmendarse la demanda e
incluirse a los nietos, Liliana Galloza Rivera, Emanuel, Yarenis y
Xavier Galloza Vargas, los cuales son herederos del testamento.
Ello puesto a que la propiedad en controversia es un bien
hereditario.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos expedir el
auto solicitado contra la Resolucion emitida por el Tribunal de

Primera Instancia, Sala Superior de Aguadilla. Se devuelve el
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caso para la continuacién de los procedimientos conforme lo aqui
resuelto.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




