Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari
RICO procedente del
Tribunal de
Recurrida Primera Instancia,
Sala Superior de
V. Caguas
KLCE202200715
RICARDA MONTANEZ DE Caso Num.:
LEON E1TR201900519
E1TR201900520
Peticionaria
Sobre:
ART. 5.07 LEY 22

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

Grana Martinez, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 6 de julio de 2022.

El 6 de julio de 2022, la parte peticionaria, Ricarda
Montanez De Leon, presento el recurso epigrafe junto a un Escrito
en solicitud de orden para la paralizacion de los procedimientos en
auxilio de jurisdiccion. En el mismo nos solicita que revisemos la
determinacion del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Caguas,
de imponer un limite de tiempo al proceso de la seleccion del
jurado. Esta decision fue objeto de una Mocién urgente de
reconsideracion que fue denegada el 23 de junio de 2022 y
notificada el 24 del mismo mes y ano.

I

Los hechos pertinentes a este recurso son los siguientes.

El 16 de junio de 2022 se llevdo a cabo una vista sobre el
estado de los procedimientos, senalandose las fechas para la
seleccion del jurado los dias 6 y 8 de septiembre de 2022. En la
minuta de dicha vista, el Tribunal determiné que en este proceso
se estara utilizando el método corto, por lo que luego que el

Tribunal haga sus preguntas, las partes tendran una (1) hora para
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las entrevistas a los candidatos a jurado, con siete (7) perentorias
para cada parte.

La parte peticionaria alega objeté y argumento sobre el
tiempo establecido para entrevistar a los candidatos a jurado. El
Tribunal se reiteré en su determinacion. Surge de la Minuta que se
reservo el derecho a presentar argumentacion adicional en la fecha
seleccionada para el proceso de seleccion del jurado.

II

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, ilustra nuestra determinacion en cuanto a la
expedicion de un auto de certiorari a través de los criterios
siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

III
Luego de evaluar los criterios establecidos en la Regla 40,
supra, resolvemos no ejercer nuestra discrecion para expedir el
recurso.
La peticionaria no presentdo argumentos ni evidencia que

demuestren que el TPI abus6 de su discrecion o cometié un error
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de derecho al limitar la duracion del proceso de seleccion del
jurado. No intervendremos con la resolucion recurrida, ante la falta
de circunstancias que ameriten una revision inmediata.

En ausencia de una demostracion de que el TPI actud de
forma arbitraria o caprichosa, abusoé de su discrecion o se equivoco
en la interpretacion o aplicacion de una norma de derecho, procede
denegar el recurso.

IV

Por los fundamentos que exponemos se deniega el recurso y
la mocion en auxilio de jurisdiccion.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Notifiquese inmediatamente.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




