ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

Certiorari
MABEL DEL CARMEN procedente del
COLON BERRIOS Tribunal de

Primera Instancia,

Recurrida Sala Superior de
KLCE202200656 |Aibonito
V.

Caso Num.
PABLO LOPEZ MERCADO B DI2009-0001

(sala 003)

Peticionario
Sobre:
Divorcio

Panel integrado por su presidente el Juez Rodriguez Casillas, la Jueza
Méndez Mir6 y la Jueza Diaz Riveral

Diaz Rivera, jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de octubre de 2022.

Comparece la parte peticionaria, el Sr. Pablo Lopez Mercado (senor
Lopez Mercado o parte peticionaria) y nos solicita que se expida la Peticién
de Certiorari interpuesta y revoquemos la Sentencia emitida el 17 de
marzo de 2022,2 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Aibonito. Mediante dicho dictamen, el foro primario acogio6 la totalidad
del Informe y Recomendacion rendido el 9 de marzo de 2022, por la
Examinadora de Pensiones Alimentarias (EPA).

A su vez, nos solicita que revoquemos la Resolucion emitida el 18
de mayo de 2022,3 que denego la Urgente Mocion de Reconsideracion
presentada por el senor Lopez Mercado.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se expide

la Peticion de Certiorari presentada y se confirma la Sentencia.

! Mediante Orden Administrativa OATA-2022-140 se designa a la Hon. Karilyn M. Diaz
Rivera en sustitucion de la Hon. Camille Rivera Pérez.

2 Sentencia notificada el 23 de marzo de 2022.

3 Resolucion notificada el 20 de mayo de 2022.

Numero Identificador
SEN2022




KLCE202200656 2

-I-

El 27 de agosto de 2018, el sefior Lopez Mercado solicito la revision
de la pension alimentaria de $738.11 mensuales, la cual se impuso en el
2012, a favor de tres (3) hijos menores de edad, procreados en la relacion
matrimonial con la recurrida, la Sra. Mabel del Carmen Colén Berrios.
Los menores recibian de la Administracion del Seguro Social $273
mensuales, quedando una diferencia de $465.11, la cual aportaba el
senor Lopez Mercado. No obstante, debido a su presunta incapacidad
sobrevenida para trabajar, el senor Lopez Mercado solicito la revision de
la aludida pension alimentaria.

Tras varios tramites procesales, el 9 marzo de 2022, la EPA rindi6
un Informe y Recomendaciéon (Informe) en el que recomendo que se
denegara la solicitud de revision de la pension alimentaria instada por el
senor Lopez Mercado. Luego de acoger el Informe en su totalidad, el 17
de marzo de 2022, el foro primario emitiéo una Sentencia mediante la cual
denego la solicitud de revision presentada por el senor Lopez Mercado.*

En desacuerdo, el 6 de abril de 2022, el sefior Lopez Mercado
presenté una Urgente Mocién de Reconsideracion. En su escrito, arguyo
que en el Informe se obvio informacion esencial, pertinente y relevante al
caso relacionado a su condicion de salud, que requirié el nombramiento
de un Defensor Judicial. Ademas, indicé que las determinaciones y
conclusiones emitidas por el Tribunal de Primera Instancia, fueron
contrarias a la Sentencia emitida anteriormente por este Tribunal de
Apelaciones.> Por ello, el senor Lopez Mercado solicité que se fijase la

pension alimentaria conforme a los ingresos que recibe de la

4 Sentencia notificada el 23 de marzo de 2022.

5 Véase, Sentencia del Tribunal de Apelaciones, caso civil nimero KLCE201900858,
emitida el 30 de septiembre de 2019 y notificada el 2 de octubre de 2019, Ap. pags. 70-
90. Se determiné que el sefior Lopez Mercado, no tenia capacidad para trabajar ni los
medios o ingresos necesarios para pagar la pensiéon alimentaria fijada por el Tribunal
de Primera Instancia de $738.11 mensuales. Por lo que €l caso se devolvio al Tribunal
de Primera Instancia, para que se fijara una pensién alimentaria de conformidad a los
ingresos de la Administracién del Seguro Social federal.
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Administracion del Seguro Social, acorde a lo establecido por este Foro
Apelativo Intermedio.

Por su parte, la senora Colon Berrios presentd una Réplica a
“Urgente Mocién de Reconsideracion”. En vista de ello, el 18 de mayo de
2022, el senor Lopez Mercado inco6 una Mocién Sobre Intencién de
Oponerse a la “Réplica a “Urgente Mocién de Reconsideracion” mediante
la cual solicito que se le concediera un término no menor de 20 dias para
presentar la oposicion a la mocion presentada por la senora Colon
Berrios.

Asi las cosas, el 18 de mayo de 2022, el Tribunal de Primera
Instancia emitié6 una Resolucién por medio de la cual denego el reclamo
de reconsideracion instado por el sefior Lopez Mercado.® En cuanto a la
Mocién Sobre Intencién de Oponerse a la “Réplica a “Urgente Mocién de
Reconsideracion presentada por el senor Lopez Mercado, el 24 de mayo
de 2022, el foro primario emiti6 un Resolucién por medio de la cual
declaro lo siguiente: “No Ha Lugar”. Véase Orden de 20 de mayo de 2022.7

Insatisfecho, el 21 de junio de 2022, el senor Lopez Mercado acude
ante este Tribunal de Apelaciones mediante la presente Peticion de
Certiorari, alegando lo siguiente:

A. Err6 el Honorable Foro de Instancia al acoger el Informe de
Pensiones Alimentarias y Recomendacion de Ila
Examinadora de Pensiones Alimentarias en el caso de
marras, el cual obvia el estado critico de salud de la parte
recurrente, el cual incentivo al Honorable de Instancia a
nombrarle un defensor judicial.

B. Err6 el Honorable Foro de Instancia al no acoger la Mocion
de Reconsideracion de la parte recurrente del 6 de abril de
2022 objetando la sentencia del Honorable Foro de
Instancia avalando el Informe de Pensiones Alimentarias y
Recomendacion del caso de marras.

C. Err6 el Honorable Foro de Instancia al no acoger la mocion
sobre Intencion de Oponerse a la Réplica a Urgente Mocion
de Reconsideracion de la parte recurrente del 18 de mayo
de 2022.

6 Resolucion notificada el 20 de mayo de 2022.
7 Resolucion notificada el 27 de mayo de 2022.
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Examinado el recurso, le requerimos a la senora Colon Berrios a
que nos presentase su Alegato en Oposicion. No obstante, mediante
Mocion Informativa presentada el 13 de julio de 2022, la senora Colon
Berrios nos indico que no presentaria el mencionado Alegato. Por
consiguiente, el recurso se entiende perfeccionado sin la comparecencia
de la parte recurrida.

—-II-

En nuestro ordenamiento juridico, es norma reiterada que los
tribunales apelativos no intervendran con la apreciacion de la prueba, ya
que ésta corresponde al foro primario, a menos que se demuestre la
existencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Ddavila
Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 772 (2013). Por tal razon, se les
debe gran deferencia a las determinaciones de hechos emitidas por el
Tribunal de Primera Instancia, pues son éstos los que estan en mejor
posicion para aquilatar la prueba. Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez
Herndandez, 181 DPR 746, 776 (2011). Sin embargo, la deferencia no es
absoluta, por lo que “una apreciacion erronea de la prueba no tiene
credenciales de inmunidad frente a la funcion revisora de este Tribunal”.
Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pags. 771-772; citando a Méndez
v. Morales, 142 DPR 26, 36 (1996); Vda. De Morales v. De Jesus Toro, 107
DPR 826, 829 (1978).

El Art. 13(2)(d) de la Ley Num. S de 1986, 8 LPRA sec. 512,
conocida como la Ley Organica de la Administracion para el Sustento de
Menores, indica que los funciones que fungen como Examinadores de
Pensiones Alimentarias, tienen facultad para, entre otras cosas: “(d)
Recibir y evaluar la evidencia y rendir un informe al tribunal que
contenga las determinaciones de hechos, conclusiones de derecho y sus
recomendaciones referentes a fijar, modificar y hacer efectivas las
ordenes de pension alimenticia y establecer la filiacion”. Por su parte, los

jueces podran acoger y hacer suyo el Informe realizado por los
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Examinadores de Pensiones Alimentarias. Art. 18(5) de Ley Num. 5 de
1986, 8 LPRA sec. 517.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, reiteradamente ha indicado
que para poder declarar ha lugar una mocion de rebaja de pension, la
parte peticionaria tiene que demostrar que ha ocurrido un cambio
sustancial en las circunstancias en que estaba al momento en que se fijo
la pension. Lopez v. Rodriguez, 121 DPR 23 (1988). Ademas, que el
cambio habido en la disminucion de ingresos tiene que ser legitimo,
entiéndase, que no puede ser provocado por el propio peticionario.
Arguello Lépez v. Argiello Garcia, 155 DPR 62 (2001). Al respecto, nuestro
mas alto Foro ha sido enfatico en que, los tribunales deben hacer lo
posible para comprobar que; en efecto, la disminuciéon no es un intento
de evadir la responsabilidad alimentaria. Argtiello Lépez v. Argiiello
Garcia, supra, pag. 74.

-III-

Segun mencionaramos, el 27 de agosto de 2018, el senor Lopez
Mercado solicité la revision de la pension alimentaria de $738.11
mensuales que le impuso el Tribunal de Primera Instancia. Tras varios
tramites procesales, el foro recurrido refirio el caso a la EPA para
determinar la capacidad econémica del senior Lopez Mercado. Luego de
la vista celebrada el 14 de enero de 2021, la EPA rindi6 el correspondiente
Informe y Recomendacioén, el cual fue acogido en su totalidad por el
Tribunal de Primera Instancia. En el Informe rendido, la EPA recomendo
que se denegara la solicitud de revision. Para ello, se baso en que el propio
senor Lopez Mercado, mediante su representacion, indicé que los
$418.11 que no cubria la Administracion de Seguro Social, eran
aportados por su hijo, el Sr. William Lépez Colon, dueno de la panaderia
a la que acudia diariamente. Por lo que, esta aportacion resultaba en un
ingreso adicional para el senor Lopez Mercad. La EPA no le concedio
credibilidad alguna al testimonio rendido por el senor Lopez Colon, en el

que establecio que €l no le brindaba ayuda econémica a su padre.




KLCE202200656 6

Conforme surge del Informe, la EPA concluyo que el senor Lopez
Mercado contradijo su propio testimonio al mencionar que, devengaba
un ingreso de $193 mensuales, pero que le descontaban $290
mensuales, para la deuda de la pension alimentaria. Ademas, la EPA
indicé6 que no contaba con un criterio para poder determinar el ingreso
real, pero concluy6 que los ingresos eran mayores a lo que recibia de la
Administracion del Seguro Social. Al respecto, la EPA tomé6 en
consideracion que: (1) para el 2009, el senor Lopez Mercado estuvo
dispuesto a pagar $150 semanales, cuando reportd que ese era su
ingreso neto semanal, (2) para el 2011, el Tribunal de Primera Instancia
denego6 una solicitud de rebaja de pension alimentaria, por no demostrar
el cambio sustancial, (3) para el 2012, el senior Lopez Mercado solicito
nuevamente una rebaja, pero al no probar que estaba incapacitado para
trabajar, ni las razones por las que perdié su empleo, se le imputé un
salario minimo federal y se le adjudicé $738.11 de pension alimentaria
mensual, teniendo éste que aportar $465.11 mensualmente, (4) luego de
acogerse a la quiebra, se modifico provisionalmente el pago de la pension
y (5) luego el tribunal acogié los acuerdos de las partes y otorgé un plan
de pago para la deuda de la pension; aparte de la mensualidad
establecida.

Del expediente del recurso ante nos, surge que el estado de salud
del senor Lopez Mercado, fue un hecho mencionado y tomado en
consideracion por la EPA al momento de evaluar la prueba. Sin embargo,
no le merecié ningun tipo de credibilidad. Ello por la contradiccion entre
los testimonios del senor Lopez Mercado, entre éste y su hijo, su
incomparecencia en la vista y por la falta de prueba a favor de su reclamo.
Ante ello, la EPA determiné que no se cumplié con el quantum de prueba
necesario y requerido por nuestro Tribunal Supremo, en los casos de
solicitud de rebaja de pension alimentaria. Al tenor de lo anterior, no err6
el foro recurrido al acoger la totalidad del Informe rendido por la EPA. Por

esa razon, no intervendremos en la apreciacion de la prueba, al no haber
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indicios de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Se le concede
deferencia al Informe acogido por el Tribunal de Primera Instancia.

Finalmente, en el segundo y tercer senalamiento de error, el senor
Lopez Mercado sostiene que el foro primario incidio, al no acoger su
Mocién de Reconsideracion y la Mocion sobre Intenciéon de Oponerse a la
Réplica a Urgente Mociéon de Reconsideracion. Sin embargo, es harto
conocido que el Tribunal de Primera Instancia tiene discrecion para
considerar acoger una mocion de reconsideracion. Reyes v. ELA et. al.,
155 DPR 799, 804 (2001). Consono con ello, concluimos que los errores
senalados no se cometieron.

—-IV-

Por los fundamentos expuestos - los que hacemos formar parte de
este dictamen - confirmamos la Sentencia apelada.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




