Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL I (OAJP-.2021-080E)

HECTOR L. MENDEZ Certiorari
VALENTIN procedente del
Tribunal de
Peticionario Primera Instancia,
KLCE202200618 | Sala Superior de
Mayaguez
V. (Salon 206)
Caso Num.:
COOPERATIVA DE AHORRO MZ2021CV00915
Y CREDITO DE RINCON
Sobre:
Recurrida Mandamus

Panel integrado por su presidente, el Juez Sdnchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Marrero Guerrero.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de 2022.

Comparece el peticionario, Heéctor L. Méndez Valentin,
mediante el recurso de certiorari de epigrafe.l En este, impugna una
determinacion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, mediante
la cual el foro primario dispuso que no tenia algo que disponer en
cuanto a la mocion presentada por el peticionario. Denegamos la
expedicion del auto solicitado.

En el presente caso, el peticionario presentd un recurso
extraordinario de mandamus el 19 de julio de 2021. Alli alegd que la
Cooperativa de Ahorro y Crédito de Rincon no le habia notificado su

estado de cuenta, luego de que esta adquirio su cuenta en la Cooperativa

L Aunque el peticionario alega comparecer como indigente, no se desprende del expediente ante
nuestra consideracién que hubiese presentado una solicitud jurada para poder litigar in forma
pauperis.
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de Ahorro y Crédito de Afiasco, por lo que solicito al foro primario que
asi se lo ordenara. El Tribunal de Primera Instancia emitido una
Sentencia el 3 de agosto de 2021, en la cual no encontré probado que
la Cooperativa de Ahorro y Credito de Rincén hubiese incumplido con
algun deber impuesto por la ley. Por tal motivo, desestimo la causa de
accion del demandante.

El peticionario no solicitd la reconsideracion del dictamen ni
acudio oportunamente mediante un recurso de apelacion ante esta
segunda instancia judicial. En cambio, presentd una mocién
informativa el 20 de enero de 2022, ante la cual el Tribunal de Primera
Instancia dispuso “nada que proveer” el 22 de abril de 2022.
Prescindiendo de todo tramite ulterior, resolvemos.?

En lo atinente al auto de certiorari, es sabido que es el vehiculo
procesal discrecional y extraordinario mediante el cual un tribunal de
mayor jerarquia puede rectificar errores juridicos de conformidad a los
criterios dispuestos por la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. En tal sentido, la funcion de
un tribunal apelativo frente a la revision de controversias a través del
certiorari requiere valorar la actuacion del foro de primera instancia y
predicar su intervencion en si la misma constituyé un abuso de
discrecion; en ausencia de tal abuso o de accion prejuiciada, error o
parcialidad, no corresponde intervenir con las determinaciones del
Tribunal de Primera Instancia. Zorniak v. Cessna, 132 DPR 170 (1992);
Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729 (1986).

En atencion a lo anterior, y luego de haber examinado el

expediente electrénico del caso, segin consta en el Sistema Unificado

2 SegUn lo autoriza la Regla 7(B)(5) de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7(B)(5).
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de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC), no encontramos
motivos para intervenir con la determinacion recurrida. La realidad es
que el peticionario nunca apeld la Sentencia emitida el 3 de agosto de
2021, mediante la cual el foro primario desestimo la causa de accion.
Es decir, ese dictamen era final y firme al momento en que el
peticionario presentd su mocion informativa el 20 de enero de 2022,
por lo que no errd el Tribunal de Primera Instancia al disponer que no
existia algo que proveer al respecto.

En sintesis, el foro de primera instancia no excedié el ambito de
discrecion que nuestro ordenamiento le reconoce, ni actudé con
perjuicio, parcialidad o error al disponer de la mocién presentada. Por
todo lo antedicho, se deniega la expedicidon del auto de certiorari
solicitado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




