Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
Certiorari
FRANCISCO JOSE procedente del
PEREYO DIAZ Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Recurrido KLCE202200616 | San Juan
V. Civil nam.:
SJ2019CV12915
ALEXANDRA MARESA (504)
ALVAREZ FERNOS
Sobre: Liquidacion
Peticionaria de Comunidad de
Bienes

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Marrero Guerrero.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2022.

El Tribunal de Primera Instancia deneg6é una mocion de relevo
de anotacion de rebeldia. Segin explicamos en detalle a
continuacion, concluimos que incidi6 el TPI al no dejar sin efecto la
anotacion de rebeldia, toda vez que (i) se desprende inequivocamente
del expediente de autos la falta de notificacion, y la notificacion
defectuosa, de varias 6rdenes del TPI, y (ii) en cualquier caso, el caso
esta en sus inicios, la demandada ha articulado un numero de
defensas en los méritos y el demandante no demostro que sufriria
algiin perjuicio indebido.

L.

El 16 de diciembre de 2019, el Sr. Francisco J. Pereyo6 Diaz (el
“Demandante”) presenté un Injunction y Solicitud Urgente de
Entredicho Provisional (la “Demanda”), acompanada de una Mocion
Urgente Bajo la Regla 56, en la cual solicité la division de una
comunidad de bienes habida con la Sa. Alexandra M. Alvarez Fernés
(la “Demandada” o “Peticionaria”). La copia de la Demanda y la
Mocién Urgente fueron notificadas a la Demandada a una direccion

de correo electronico incorrecta.
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El 12 de febrero de 2020, la Demandada inst6, por derecho
propio, una Contestacién a Demanda. Resaltamos que del referido
escrito se desprende la direccion postal y el correo electronico de la
Demandada.

El 20 de febrero de 2020, notificada el 25 de febrero de 2020,
el TPI dict6 una Orden en la cual la Demandada fue ordenada a
comparecer a la compraventa de un apartamento propiedad de la
comunidad de bienes, el dia y hora establecidas por el banco
hipotecario. La Orden fue notificada a la direccion postal de la
Demandada.

El 21 de agosto de 2020, el Demandante presenté una Mocién
en Cumplimiento de Orden Consignando Fondos Procedentes de
Compraventa en la cual inform6 que habia consignado en el tribunal
la suma de $159,602.14. En igual fecha, el Demandante inst6 una
Solicitud Para que Se De por Admitido el Requerimiento de
Admisiones, una Mocién para que se Ordene Descubrir lo Solicitado
y una Mocién Para que se Dicte Sentencia Sumaria. Los escritos
presentados le fueron presuntamente notificados a la Demandada
“mediante el sistema de notificacion automatica entre las partes”.
Lo anterior, a pesar de que la Demandada carecia de representacion
legal, y, por ende, no tenia acceso al aludido “sistema de
notificacion automatica”. Por su parte, el Requerimiento de
Admisiones se le notifico a la Demandada a una direccion de correo
electronico incorrecta.

Mediante varias Ordenes dictadas el 24 de agosto de 2020 y
notificadas el 25 de agosto de 2020, el TPI dio por cumplida su orden
de consignacion de fondos, dio por admitido el requerimiento de
admisiones, informo la reasignacion del caso a la Sala 805 del TPI y
le concedio a la Demandada un término de diez (10) dias para
cumplir con el descubrimiento de prueba. En cuanto a la solicitud

de sentencia sumaria, el TPI la dio por sometida. La notificacion de




KLCE202200616 3

la Orden que dio por admitido el requerimiento de admisiones fue
devuelta por el servicio postal. También fue devuelta la
notificacion de la Orden que notifico la reasignacion de sala. No se
desprende del récord o del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC) que el TPI re-notificara las
Ordenes devueltas.

Subsecuentemente, el 10 de septiembre de 2020, el TPI dict6
y notifico una Orden en la cual le concedi6 a la Demandada un
término de treinta (30) dias para anunciar representacion legal. El
dictamen le fue notificado a la Demandada a la direccion residencial
habida en autos hasta ese momento. Ante la falta de cumplimiento
de la Demandada, el 5 de octubre de 2020, notificada el 6 de octubre
de 2020, el TPI dicté una Orden en la cual le apercibiéo que debia
cumplir con lo previamente ordenado. Nuevamente, se notifico la
referida determinacion a la presunta direccion residencial de la
Demandada.

El 17 de noviembre de 2020, el Demandante interpuso una
Solicitud Para que Se Sancione y Condene por Desacato a la Parte
Demandada y una Mocion Solicitando el Serialamiento de Vista. De
nuevo, la representante legal certificoé que le notifico a la Demandada
ambos escritos “mediante el sistema de notificacion automatica
entre las partes”. En respuesta, el 23 de noviembre de 2020, el TPI
dicté y notifico dos Ordenes en las que denegb la solicitud de vista
del Demandante y le impuso a la Demandada una sancion
econdomica de $50.00. A su vez, le concedié un término perentorio
de diez (10) dias para anunciar representacion legal, so pena de
sanciones adicionales. Las Ordenes fueron notificadas a la direccién
residencial de la Demandada, segun constaba en el récord.

Por otro lado, el 4 de diciembre de 2020, el TPI dict6 y notifico

una Resolucion en la cual denego la solicitud de sentencia sumaria
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del Demandante. La Resolucion fue igualmente notificada a la
presunta direccion residencial de récord de la Demandada.

Posteriormente, el 7 de diciembre de 2020 y el 12 de enero de
2021, el Demandante solicit6 la imposicion de sanciones y desacato
a la Demandada. Ambos escritos fueron notificados a la
Demandada “mediante el sistema de notificacion automatica entre
las partes”.

El 11 de diciembre de 2020, el TPI dict6 y notificé una Orden
en la cual se le concedi6 a la Demandada un término de 30 dias para
que mostrara causa por la cual no se le debian eliminar las
alegaciones y anotarsele la rebeldia. No obstante, una busqueda en
SUMAC revela que el referido dictamen no le fue notificado a la
Demandada. Tampoco surge del referido sistema que la orden
aludida fuera luego notificada.

El 14 de enero de 2021, el TPI dict6 y notifico una Orden en la
cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de desacato. Sin embargo, le
elimino las alegaciones y le anot6 la rebeldia a la Demandada. La
Orden fue notificada a la direccion residencial de récord de la
Demandada.

Luego de algunos tramites procesales, el 22 de abril de 2021,
notificada el 23 de abril de 2021, el TPI dicté una Orden en la cual
apercibi6 a la Demandada en cuanto a que, desde el 14 de enero de
2021, se le habia anotado la rebeldia. Ademas, le indic6 que no
habia cumplido con la orden de contratacion de representante legal
y le impuso una sancion econémica de $150.00 “por razén del
reiterado incumplimiento con las 6rdenes del tribunal”.! La Orden
aludida fue notificada a la direccion residencial de la Demandada.

Subsiguientemente, el 23 de abril de 2021, el TPI dicto y

notifico una Orden en la cual le concedi6 a las partes un término de

1 Apéndice 51 del recurso de certiorari, pag. 154.
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veinte (20) dias para que mostraran causa por la cual no debia
adelantar el juicio en su fondo pautado entonces para el 18 de enero
de 2022. La Orden le fue notificada a la Demandada a su direccion
de correo electronico.

Al cabo de algunos tramites procesales, el 24 de mayo de
2021, notificada el 26 de mayo de 2021, el TPI dict6 una Orden en
la cual adelant6 la celebracion de la vista en rebeldia para el 16 de
agosto de 2021. No surge de los autos que este dictamen se le
notificara a la Demandada.? Otra Orden dictada y notificada en
las fechas antedichas, en torno al desglose de documentos
presentados por la Demandada, tampoco le fue notificada a esta.3

Subsiguientemente, el 20 de julio de 2021, el TPI dicto y
notifico una Orden en la cual dispuso como sigue: “[n]Jada que
proveer. Refiérase a la Orden de 23 de abril de 2021 y aténgase a las
determinaciones que emite el tribunal, so pena de imposicion de una
sancion economica adicional”.# La Orden le fue notificada a la
Demandada a su direccion de correo electronico.

El 22 de julio de 2021, la Demandada inco6é una Mocién
Solicitando Cambio de Representacion Legal. En sintesis, solicité un
término de sesenta (60) dias para contratar los servicios
profesionales de un abogado. El 4 de agosto de 2021, el
Demandante se opuso a la referida solicitud, mediante una Mocion
en Oposicion y Solicitando Desglose. En cuanto a la notificacion de
su escrito, informé que notifico su oposicion por medio del sistema
de notificacion automatica entre las partes.

El 12 de agosto de 2021, el TPI dicto y notifico una Orden en
la cual le concedi6o un término improrrogable de treinta (30) dias a

la Demandada para anunciar nueva representacion legal. También

2 Apéndice 56 del recurso de certiorari, pag. 163.
3 Apéndice 57 del recurso de certiorari, pag. 164.
4 Apéndice 59 del recurso de certiorari, pag. 171.
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dejo sin efecto el senalamiento de la vista en rebeldia pautado para
el 16 de agosto de 2021. La Orden le fue notificada a la Demandada
a su direccion de correo electronico.®

Transcurridos varios asuntos procesales, el 10 de septiembre
de 2021, la Demandada interpuso una Mocién Para Asumir
Representacion Legal. Ademas de anunciarse que ciertos abogados
habian asumido la representacion de la Demandada, se solicité un
término de treinta (30) dias para revisar y analizar el expediente
judicial. Mediante una Orden dictada el 27 de septiembre de 2021 y
notificada el 28 de septiembre de 2021, el TPI aceptoé la
representacion legal anunciada y concedio el término solicitado.

Subsecuentemente, el 27 de octubre de 2021, la Demandada
presento una Mocion en Torno a Sanciones y Anotacion de Rebeldia
acompanada de una declaracion jurada. En primer lugar, alegd que
del expediente judicial surgen multiples 6rdenes del TPI no le fueron
notificadas a su direccion postal o de correo electronico. Lo anterior,
a pesar de que en todas las mociones que presentdé informé su
direccion postal y su direccion de correo electronico. En segundo
lugar, sostuvo que, tras la devolucion por el servicio postal de dos
(2) ordenes del TPI, el TPI comenzé a notificar sus ordenes a la
direccion residencial informada en la contestacion a la Demanda,
aun cuando luego de presentada la contestacion, cambié su lugar
de residencia e informaba en sus escritos sus direcciones (postal y
electronica) correctas. En tercer lugar, adujo que, para notificarle
sus escritos, el Demandante utiliz6 una direccion de correo
electronica incorrecta y luego se limito a indicar que usaba el método
de notificacion automatica entre las partes, a sabiendas de que, por
no tener representante legal, la plataforma de SUMAC no generaba

notificacion automatica alguna.

5 Apéndice 66 del recurso de certiorari, pag. 183.




KLCE202200616 7

La Demandante plante6 que estas fueron las razones de su
aparente incumplimiento reiterado con las 6rdenes del TPI. En vista
de lo anterior, y bajo los postulados del derecho a un debido proceso
de ley, planted que procedia que el TPI dejara sin efecto la anotacion
de rebeldia y las sanciones econémicas. Empero, acompané la
aludida Mocién con el pago de las sanciones econdmicas que le
fueran impuestas.

El 8 de noviembre de 2021, el Demandante se opuso a la
solicitud de la Demandante, mediante una Mocién en Oposicién a
Levantamiento de Rebeldia. Afirm6 que la Demandada fue
temeraria, toda vez que conocia las 6rdenes del TPI, mas las ignoro
e incumplio, razon por la cual no se justificaba el dejar sin efecto la
anotacion de rebeldia.

El 16 de noviembre de 2021, notificada el 17 de noviembre de
2021, el TPI dict6 una Orden en la cual declar6 No Ha Lugar la
solicitud de levantamiento de la anotacion de rebeldia. Inconforme,
el 1 de diciembre de 2021, la Demandada insté una Reconsideracion.
Luego de algunos incidentes procesales, el 13 de mayo, el TPI dicto
y notifico una Resoluciéon en la cual declaré6 No Ha Lugar la solicitud
de reconsideracion.

En desacuerdo, el 10 de junio, la Peticionaria interpuso el
recurso de referencia en el cual adujo que el TPI cometio dos (2)
errores, a saber:

Primer Error
Erro el Tribunal de Instancia al no reconocer que

se violo la garantia constitucional del debido proceso de

ley al amparo de la Seccion 7 del Art. II de la

Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

y la Enmienda XIV de la Constitucion de Estados

Unidos de América dada la falta de una debida

notificacion de los escritos y ordenes judiciales a la

parte demandada.
Segundo Error
Erré el Tribunal de Instancia, y abusé de su
discrecion, al no relevar a la parte demandante de la

anotacion de rebeldia a tenor con la Regla 43.5 de las
Reglas de Procedimiento Civil.
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El 14 de junio, dictamos una Resolucion en la cual le
ordenamos al Demandante mostrar causa, en o antes del 27 de
junio, por la cual no debiamos expedir el auto de certiorari solicitado
y revocar el dictamen impugnado. El Demandante no comparecio.
Resolvemos.

II.

E1TPI puede anotar la rebeldia cuando una parte “haya dejado
de presentar alegaciones o de defenderse en otra forma ...”. 32 LPRA
Ap.V, R. 45.1; véanse, ademas, Alamo v. Supermercado Grande, Inc.,
158 DPR 93 (2001); Vélez v. Boy Scouts of America, 145 DPR 534
(1998); Continental Ins. Co. v. Isleta Marina, 106 DPR 809 (1978);
J.R.T. v. Missy Mfg. Corp., 99 DPR 805 (1971). El proposito del
mecanismo de la rebeldia es desalentar el uso de la dilacion como
estrategia de litigacion. La rebeldia “es la posicion procesal en que
se coloca la parte que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse
o de cumplir con su deber procesal”. Rivera Figueroa v. Joe's
European Shop, 183 DPR 580, 587 (2011).

Al respecto, la Regla 45.1 de las de Procedimiento Civil, supra,
dispone como sigue:

Cuando una parte contra la cual se solicite una
sentencia que concede un remedio afirmativo haya
dejado de presentar alegaciones o de defenderse en otra
forma segln se dispone en estas reglas, y este hecho se
pruebe mediante una declaracion jurada o de otro
modo, el Secretario o Secretaria anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocion de parte,

podra anotar la rebeldia a cualquier parte conforme a la

Regla 34.3(b)(3) de este apéndice.

Dicha anotacion tendra el efecto de que se den por

admitidas las aseveraciones de las alegaciones

afirmativas, sujeto a lo dispuesto en la Regla 45.2(b) de

este apéndice.

La omision de anotar la rebeldia no afectara la validez
de una sentencia dictada en rebeldia.

Por su parte, anotada la rebeldia, el TPI puede dejar sin efecto

dicha anotacion. En efecto, la Regla 45.3 de las de Procedimiento
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Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 45.3, autoriza al TPI a dejar sin efecto una
anotacion de rebeldia por “causa justificada”. La concesion de un
relevo, en este contexto, es discrecional. El tribunal debe tomar en
cuenta: (a) si el peticionario tiene una buena defensa en los méritos;
(b) el tiempo que media entre el dictamen y la solicitud de relevo; (c)
y el grado de perjuicio que pueda ocasionarse a la parte contraria.
Neptune Packing Corp. v. Wakenhut, 120 DPR 283, 294 (1988).

La Regla 45.3, supra, se interpreta de manera liberal, para
tratar de brindarle a la parte su dia en corte. Rivera Figueroa v. Joe's
European Shop, 183 DPR a las pags. 591-592; Banco Central v.
Gelabert Alvarez, 131 DPR 1005, 1007 (1992); Neptune Packing
Corp. v. Wakenhut, supra. De conformidad, cualquier duda al
respecto debe resolverse a favor del que solicita que se deje sin efecto
una anotacion de rebeldia. Rivera Figueroa v. Joe's European Shop,
183 DPR a la pag. 592; J.R.T. v. Missy Mfg. Corp., 99 DPR a la pag.
811; Diaz v. Tribunal, 93 DPR 79, 87 (1966); Banco Central v.
Gelabert Alvarez, supra. Ello por lo “oneroso y drastico que resulta”
sobre la parte afectada una anotacion de rebeldia. J.R.T. v. Missy
Mfg. Corp., supra. En fin, privar a un litigante de su dia en corte es
procedente Unicamente en “casos extremos”, cuando “no hay duda
de la falta de diligencia de la parte contra quien se toma la sancion.”
Davila v. Hosp. San Miguel, Inc., 117 DPR 807, 819 (1986) (validando
desestimacion ante “crasa dejadez y falta de diligencia”).

Es importante subrayar que la razon por la cual ocurrio el
incumplimiento que generd la anotacion de rebeldia es solamente
uno de los factores a considerar. De hecho, aun cuando no exista
una debida justificacion para dicho incumplimiento, ello, de por si,
no es “determinante”, sino que la decision debera responder a un
analisis integral de todas las “circunstancias del caso”, lo cual
incluye, en particular, considerar el “factor clave” de si existen

defensas que “podrian ser meritorias”. Banco Central v. Gelabert
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Alvarez, 131 DPR a la pag. 1007. Asi pues, en este analisis, es
preciso determinar si existe la “posibilidad del ejercicio de defensas
validas”. Roman Diaz v. Diaz Rifas, 113 DPR 500, 506 (1982).

Cuando se aduce una “buena defensa”, y dejar sin efecto la
rebeldia no ocasiona perjuicio, las “normas fundamentales de trato
justo” obligan al tribunal a ejercer su discrecion a favor del relevo
solicitado. J.R.T. v. Missy Mfg. Corp., 99 DPR a la pag. 809. “Cuando
... se aduce una buena defensa y la reapertura no ocasiona perjuicio
alguno, constituye un claro abuso de discrecién el denegarla.” Id.,
alapag. 811. “Como regla general, una buena defensa debe siempre
inclinar la balanza a favor de una vista en los méritos, a menos que
las circunstancias del caso sean de tal naturaleza que revelen un
animo contumaz o temerario” por la parte promovente del
relevo. Id. Asi pues, en este contexto, “causa justificada” no tiene
que conllevar (y usualmente no conllevara) ausencia de negligencia
por la parte a quien se le anoto6 la rebeldia.

II.

El analisis de la totalidad de las circunstancias, a la luz de los
criterios arriba senalados, revela que existia causa justificada para
que el TPI dejara sin efecto la rebeldia anotada a la Peticionaria.
Como detallaramos previamente, el examen del récord revela que
hay dos (2) notificaciones del TPI que fueron devueltas por el servicio
postal y que no fueron re-notificadas; una de estas es la orden que
dio por admitido un requerimiento de admisiones. Asimismo,
constan en autos tres (3) ordenes que no le fueron notificadas a la
Demandante, incluidas la orden de mostrar causa para no eliminar
alegaciones y anotarle la rebeldia, y la recalendarizacion de la vista
en rebeldia. Ademas, a partir del 10 de septiembre de 2020 hasta
el 23 de abril de 2021, las 6rdenes del TPI fueron notificadas a una
direccion de una residencia de la cual la Peticionaria se mudo luego

de presentar la Contestaciéon a Demanda. Lo anterior, a pesar de
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que la Peticionaria informaba en sus escritos su direccion postal y
electronica. Entre estas, resaltamos dos (2) sanciones econémicas y
la Orden de 14 de enero de 2021 que le anoto la rebeldia y elimino
las alegaciones a la Peticionaria.

Ante los incidentes senalados, resulta innegable concluir que
la falta de notificacion, o la notificacion defectuosa de las 6rdenes
por el TPI, son causa primordial de la dilacion en el pleito de autos
y fundamento suficiente para dejar sin efecto la anotacion de
rebeldia. Abona a lo anterior el hecho de que el Recurrido notificé a
la Demandada copia de la Demanda a una direccion de correo
electronico incorrecta, luego de lo cual le notifico sus escritos a la
Peticionaria por medio del sistema de “notificacion automatica”,
entiéndase SUMAC, lo cual es equivalente a falta de notificacion en
este contexto, pues la Peticionaria no tiene acceso a dicha
plataforma por no ser abogada. Queda claro que en el caso de autos
no se realizé una notificacion adecuada.

La correcta notificacion de un dictamen judicial es un
requisito con el que se debe cumplir de modo tal que el ciudadano
afectado pueda enterarse de la decision que se ha tomado en su
contra. El deber de notificar a las partes no constituye un mero
requisito. La notificacion correcta de una resoluciéon, orden o
sentencia es un requisito del debido proceso de ley. Vélez v. A.A.A.,
164 DPR 772, 789 (2005). Para que un dictamen judicial surta
efecto, tiene que ser emitido por un tribunal con jurisdiccion y
notificado a las partes. Bomberos Unidos v. Cuerpo de Bomberos, et
als., 180 DPR 723, 769 (2011). Ademas, la notificacion “es ‘parte
integral de la actuacion judicial’ y ‘requisito sine qua non de un
ordenado sistema judicial”. Vélez v. A.A.A., supra, citando a Caro
v. Cardona, 158 DPR 592, 599 (2003). A su vez, en cuanto a la
notificacion de escritos de las partes, la Regla 67.1 de las de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 67.1, exige que todo escrito
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presentado ante el foro judicial sea notificado correcta y
oportunamente a todas las partes del pleito.

Nuestra conclusion se fortalece ante el hecho de que el
estandar de “causa justificada” para dejar sin efecto una anotacion
de rebeldia es liberal y, en caso de duda, debe concederse una
solicitud al respecto. Adviértase que, en este caso, la Peticionaria
formul6é buenas defensas en su Contestacion a Demanda, el caso
esta en sus inicios y el Demandante no sufrira perjuicio indebido
como consecuencia de dejar sin efecto la anotacion de rebeldia.

Asi pues, ante la totalidad de las circunstancias, la fuerte
politica publica de que cada parte tenga su dia en corte favorecia
que se concediera la Mocién en Torno a Sanciones y Anotacion de
Rebeldia. En fin, estamos muy lejos de estar ante un caso extremo,
en el cual pudiese justificarse el negarse a dejar sin efecto la rebeldia
anotada y privar asi a la Peticionaria de su dia en corte. Revocamos.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorariy se revoca la Orden objeto del presente recurso. Coénsono
con lo anterior, se deja sin efecto la Orden del 14 de enero de 2021
que le anot6 la rebeldia a la senora Alvarez Fernés. Se devuelve el
caso al TPI para la continuacion de los procedimientos de forma
compatible con lo aqui resuelto y expresado.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




