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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Jueza Méndez Mir6 y la Jueza Rivera Pérez.

Rivera Pérez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de junio de 2022.

Comparece el Sr. Luis Santana Reyes (en adelante, Sr.
Santana Reyes), por conducto de su abogado, Lcdo. Erick E. Kolthoff
Benners (en adelante, Lcdo. Kolthoff Benners), y nos solicita que
revoquemos la Orden emitida el 2 de mayo de 2022 y notificada el 4
de mayo de 2022 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Carolina, (en adelante, TPI), mediante la cual se declar6 No Ha
Lugar la Mocion Asumiendo Representacion Legal y Solicitando se
Deje sin Efecto Sentencia Dictada presentada el 23 de marzo de 2022
por el Sr. Santana Reyes.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el recurso de certiorari por falta de jurisdiccion al haberse
presentado de forma prematura.

-I-
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Surge del expediente que, el 28 de noviembre de 2016, el Sr.
Santana Reyes presenté una demanda sobre incumplimiento de
contrato y cobro de dinero en contra de la Sucesion de Carmen Delia
Mangual Colén, la cual esta compuesta por Ramonita, José Angel,
Santiago, Teddy Ariel, Manuel Ramoén, Angel Luis, Josué David,
Roberto y José Manuel, todos de apellidos Rodriguez Mangual (en
adelante, Sucn. Mangual Colon).!

Fechada 30 de agosto de 2017, la Sucn. Mangual Colon
presento Contestacion a Demanda y Reconvencion.2 El Sr. Santana
Reyes presento Contestacion a Reconvencién el 10 de enero de 2018.3

El 28 de noviembre de 2018, se llevd a cabo una vista de
Conferencia con Antelaciéon a Juicio, a la cual comparecio el Lcdo.
Kolthoff Benners en representacion del Sr. Santana Reyes y la Lcda.
Magdalys Rodriguez Rivera en representacion de la Sucn. Mangual
Colon.# Surge de la Minuta que resena lo acontecido durante la vista
que el Lcdo. Kolthoff Benners inform6é que no habia podido
comunicarse con el Sr. Santana Reyes desde hacia meses porque se
encontraba recluido en una institucion correccional en los Estados
Unidos. El Lcdo. Kolthoff Benners solicito la concesion de un
término para llevar a cabo gestiones para contactar a su cliente. De
estas gestiones resultar infructuosas, indicé que solicitaria la
renuncia a la representacion legal del Sr. Santana Reyes. Finalizada
la vista, el TPI le concedié un término de quince (15) dias al Lcdo.
Kolthoff Benners, segiin solicitado.

Fechada 3 de abril de 2019, la Sucn. Mangual Colon presento
Mocion en Solicitud de Seguimiento, en la cual solicité que se le
anotara la rebeldia al Sr. Santana Reyes; y se senalara una fecha

para el juicio en su fondo.> Aleg6 que el Lcdo. Kolthoff Benners no

1 Véase, Apéndice 10, recurso de certiorari, pags. 44-45.
2 Véase, Apéndice 11, recurso de certiorari, pags. 46-49.
3 Véase, Apéndice 12, recurso de certiorari, pag. 50.
4 Véase, Apéndice 13, recurso de certiorari, pag. S1.
5 Véase, Apéndice 14, recurso de certiorari, pag. 52.
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habia cumplido con informar el resultado de las gestiones que iba a
llevar a cabo para contactar a su cliente dentro del término
concedido por el TPI en corte abierta; y que en el presente caso se
habia presentado una reconvencion, la cual estaba pendiente ante
la consideracion del TPI. Mediante Orden emitida el 3 de mayo de
2019, el TPI declaré Ha Lugar la solicitud de la Sucn. Mangual Colon
y, en consecuencia, le anoto6 la rebeldia al Sr. Santana Reyes.°

El 28 de junio de 2019, notificada el 22 de julio de 2019, el
TPI dictdo Sentencia Parcial, mediante la cual se desestimo6 la
demanda al amparo de la Regla 39.2(b) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 39.2(b), por no haberse efectuado tramite alguno por
el Sr. Santana Reyes durante los ultimos seis (6) meses; y se senalo
una fecha para juicio en su fondo en rebeldia a fin de atender la
reconvencion presentada por la Sucn. Mangual Colon.”

El Lcdo. Kolthoff Benners presenté Mocién sobre Renuncia de
Representacion Legal el 7 de agosto de 2019, en la cual solicito la
renuncia a la representacion del Sr. Santana Reyes por no haberse
podido comunicar con €1.8

El 2 de octubre de 2019, comparecié nuevamente el Lcdo.
Kolthoff Benners mediante Mocién Asumiendo Representaciéon Legal
y Solicitando se Deje sin Efecto Sentencia Dictada acompanada por
una declaracion jurada suscrita el 11 de septiembre de 2019 por el
Sr. Santana Reyes.? En la mocion, el Lcdo. Kolthoff Benners
informo, en sintesis, que pudo comunicarse con el Sr. Santana
Reyes; y solicité que se dejara sin efecto la Sentencia Parcial del 28
de junio de 2019. En la declaracion jurada, el Sr. Santana Reyes
informé, entre otras cosas, que su direccion era la siguiente:

“P.0. Box 3000 Whited Deer, PA 17887.”

6 Véase, Apéndice 15, recurso de certiorari, pag. 53.
7 Véase, Apéndice 17, recurso de certiorari, pag. 55.
8 Véase, Apéndice 18, recurso de certiorari, pag. 56.
9 Véase, Apéndice 19, recurso de certiorari, pags. 57-63.
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Mediante Orden emitida y notificada el 7 de octubre de 2019,
el TPI le ordené a la Sucn. Mangual Colon a expresar su posicion
con respecto a la solicitud del Lcdo. Kolthoff Benners; y dejo sin
efecto el senalamiento del juicio en su fondo hasta tanto se
resolviera la mocion presentada por el Lcdo. Kolthoff Benners. 10

Fechada 2 de junio de 2020, el Lcdo. Kolthoff Benners
presentd Mocién sobre Renuncia de Representaciéon Legal, en la que
solicito la renuncia a la representacion del Sr. Santana Reyes por,
entre otras razones, haber perdido nuevamente la comunicacion con
el.1!

Mediante Orden emitida el 10 de agosto de 2020, notificada el
13 de agosto de 2020, el TPI relevo al Lcdo. Kolthoff Benners de la
representacion legal del Sr. Santana Reyes.12

El 23 de marzo de 2021, notificada el S de abril de 2021, el
TPI emiti6 Orden en la que dispuso lo siguiente: “[a]note la
inobservancia con las ordenes del Tribunal, se eliminaron las
alegaciones de la parte reconvenida.”!3

El 6 de julio de 2021, el Lcdo. Angel Rafael Camacho Suarez
(en adelante, Lcdo. Camacho Suarez) comparecio en representacion
del Sr. Santana Reyes mediante Mocién Urgente Asumiendo
Representacién Legal.1* Dicha mocion fue declarada Ha Lugar por el
TPI ese mismo dia y, en consecuencia, se admitio al Lcdo. Camacho
Suarez como el nuevo representante legal del Sr. Santana Reyes.15

Mediante Orden notificada el 14 de septiembre de 2021, el TPI
senalé vista de Juicio en Rebeldia para el 27 de octubre de 2021.16

Llamado el caso para vista de Juicio en Rebeldia el 27 de

octubre de 2021, mediante video conferencia, comparecié la Sucn.

10 Véase, Apéndice 20, recurso de certiorari, pag. 64.
11 Véase, recurso de certiorari, pag. 5.

12 1d.

13 Véase, Apéndice 21, recurso de certiorari, pag. 65.
14 Véase, Apéndice 2, recurso de certiorari, pag. 17.
15 1d.

16 Id., pag. 18.
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Mangual Colon y su representante legal, Lcda. Magdalys Rodriguez
Rivera.l” En lo pertinente, surge de la Minuta que recoge lo
acontecido durante la vista lo siguiente:

“El Tribunal hace constar que se presento una demanda
contra la sucesion, hubo varios incidentes procesales
en las que se relevo al abogado de la parte
demandante, por lo que se enviaron las
notificaciones directamente a la parte, sin embargo,
el licenciado Angel Rafael Camacho Suirez se
identifico como abogado de la parte demandante,
pero ya se habia desestimado el caso, quedando viva
la reconvencion, al no tener respuesta del
reconvenido, se anoté la rebeldia en cuanto a la
reconvencion. Explica que al anotar la rebeldia se dan
por ciertas todas las alegaciones de la reconvencion, por
lo que se orden6 a la licenciada Rodriguez que
presentara una declaracion jurada con el proposito de
no pasar la prueba ya alegada correctamente, se cito a
las partes para la cuantificacion de los danos.

[...]

El Tribunal evaluara el testimonio de los testigos,
ademas de toda la prueba documental que se presento
en el caso y el expediente, el cual ha tenido un tramite
procesal un poco desafortunado. Enfatiza que en este
caso aun cuando comparecio la parte demandante
con un abogado, luego se relevo el abogado, pero se
acepté al licenciado Angel Rafael Camacho Suarez,
tanto el demandante como su abogado fueron
notificados de la vista del dia de hoy, sin embargo,
no comparecieron ni se excusaron por ello, asi
quedara plasmado para efectos de la sentencia que
se dictara proximamente.” (énfasis suplido).

El 1 de noviembre de 2021, notificada el 4 de noviembre de
2021, el TPI dict6 Sentencia contra el Sr. Santana Reyes.18 Surge de
la notificacion expedida por la Secretaria que dicha sentencia le fue
notificada tinicamente a la representante legal de la Sucn. Mangual

Colon, Lcda. Magdalys Rodriguez Rivera.

17 Véase, Apéndice 22, recurso de certiorari, pags. 66-67.

18 Véase, Apéndice 1, recurso de certiorari, pags. 1-15. A pesar de que no surge de
la Minuta de la vista de Juicio en Rebeldia del 27 de octubre de 2021, en la
Sentencia del 1 de noviembre de 2021, el TPI senald lo siguiente: “[a] la vista
comparecio la Lcda. Magdalys Rodriguez Rivera como representante legal de la
Sucesién. Asi también comparecié el Lcdo. Angel Rafael Camacho Suirez
como representante legal de la parte reconvenida.” (énfasis suplido). Sin
embargo, en el proximo parrafo de dicho dictamen, el TPI senal6, ademas, lo
siguiente: “La parte reconvenida no comparecié a la videoconferencia senalada.
Tampoco comparecié su abogado. No ofrecieron excusas al Tribunal por su
incomparecencia. Sin embargo, el Tribunal procedi6 a atender el juicio en su
fondo en rebeldia.”
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El 16 de noviembre de 2021, la Secretaria emitidé Notificacion
Enmendada de la Sentencia del 1 de noviembre de 2021.19 Surge de
la nota de la Secretaria que la notificacion se enmendé a fin de
incluir al Lcdo. Camacho Suarez. Sin embargo, la notificacion
se efectud al Sr. Santana Reyes a la direccion siguiente: “Urb.
los Angeles #10 Calle Estrella del Norte, Carolina, PR 00979”.

Nuevamente, el Lcdo. Kolthoff Benners comparecio mediante
Mocion Asumiendo Representacion Legal y Solicitando se Deje sin
Efecto Sentencia Dictada presentada el 23 de marzo de 2022.20 En
esta, informo que pudo comunicarse con el Sr. Santana Reyes; y que
el Lcdo. Camacho Suarez fallecio el 15 de septiembre de 2021. Por
otra parte, alego, en sintesis, que la Sentencia del 1 de noviembre de
2021 era nula por no haber sido notificada conforme a derecho y
solicité que se dejara sin efecto.

Mediante Orden emitida el 4 de abril de 2022, notificada el 5
de abril de 2022, el TPI admitiéo al Lcdo. Kolthoff Benners como
representante legal del Sr. Santana Reyes; y le concedié un término
a la Sucn. Mangual Colon para expresar su posicion con respecto a
la solicitud del Lcdo. Kolthoff Benners.2! En cumplimiento con lo
ordenado, el 28 de abril de 2022, la Sucn. Mangual Colon presento
Mocion en Cumplimiento de Orden, mediante la cual se opuso a la
solicitud del Lcdo. Kolthoff Benners.22

Finalmente, el 2 de mayo de 2022, notificada el 4 de mayo de
2022, el TPI emitio la Orden recurrida, mediante la cual dispuso lo
siguiente:

“Luego de examinar las posiciones de las partes, este

Tribunal declara No Ha Lugar la solicitud para que se
deje sin efecto la sentencia.”?3

19 Véase, Apéndice 1-A, recurso de certiorari, pag. 16.
20 Véase, Apéndice 2, recurso de certiorari, pags. 17-24.
21 Véase, Apéndice 3, recurso de certiorari, pag. 25.

22 Véase, Apéndice 4, recurso de certiorari, pags. 26-30.
23 Véase, Apéndice 6, recurso de certiorari, pag. 31.
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Inconforme, el Sr. Santana Reyes, por conducto del Lcdo.
Kolthoff Benners, acudié ante nos el 3 de junio de 2022 mediante
un recurso de apelacion, en el cual senala los errores siguientes:

Primer Error: Err6 el TPI al declarar No Ha Lugar a la

“Mocion Asumiendo Representacion Legal y se Deje sin

Efecto Sentencia Dictada” pues la misma?#

Segundo Error: Err6 el TPI al anotar la rebeldia al Sr.

Santana Reyes por no haber sometido la contestacion a

la reconvencion que se le sometiera.

Tercer Error: Err6 el TPI al eliminar las alegaciones de

la demanda por alegadas inobservancias de las 6rdenes

del Tribunal.

Mediante Resolucién emitida el 7 de junio de 2020, se acogid
el recurso denominado apelacion como uno de certiorari; se ordeno
a la Secretaria a cambiar el alfanumeérico del caso conforme a lo
dispuesto en el Regla 52.2(b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.2(b); y se ordeno a la Sucn. Mangual Colon a expresar su
posicion con respecto al recurso presentado Sr. Santana Reyes en
un término de diez (10) dias.25

Transcurrido el término concedido a la Sucn. Mangual Colon
sin que esta haya comparecido, procedemos a resolver sin contar
con el beneficio de su posicion.

-I1-
A.

Nuestro ordenamiento juridico permite que el tribunal motu
proprio o a solicitud de parte le anote la rebeldia a una parte por no
comparecer a contestar la demanda o a defenderse como estipulan
las reglas, o como sancion. Banco Popular de P.R. v. Andino Solis,
192 DPR 172, 178-179 (2015); Alamo v. Supermercado Grande, Inc.,

158 DPR 93, 100 (2002). En ambas circunstancias, el efecto de la

anotacion es que se dan por ciertos los hechos que estan

24 Notamos que este sefialamiento de error esta incompleto.
25 En cumplimiento con lo ordenado, el 9 de junio de 2022, la Secretaria notifico
que al presente recurso se le asign6 el nimero KLCE202200611.
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correctamente alegados. Regla 45.1 de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 45.1. Esto no exime al tribunal de evaluar si la
causa de accion presentada amerita la concesion del remedio
solicitado. Banco Popular de P.R. v. Andino Solis, supra, pags. 178-
179; Alamo v. Supermercado Grande, Inc., supra, pag. 102. Véanse,
ademas, Ocasio v. Kelly Servs., 163 DPR 653, 681 (2005); Rivera v.
Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 931 (1996).

Una mera comparecencia no es suficiente para evitar que a
una parte se le anote la rebeldia. Banco Popular de P.R. v. Andino
Solis, supra, pags. 179-180. Precisamente, el proposito de que se
pueda continuar con los procedimientos contra una parte en
rebeldia es no permitir que este deje de defenderse o presentar
alegaciones como una estrategia de litigacion para dilatar los
procedimientos. Id.; Alamo v. Supermercado Grande, Inc., supra,
pag. 100. Véase, ademas, Continental Ins. Co. v. Isleta Marina, 6 P.R.
Offic. Trans. 1112, 106 DPR 809, 814-815 (1978). Por tal razon, para
evitar que la anotacion proceda, de la comparecencia debe surgir la
intencion de la parte de defenderse. Banco Popular de P.R. v. Andino
Solis, supra, pags. 179-180. Por ello, cuando una parte comparece
mediante una mocion de prorroga o con una mocion asumiendo
representacion profesional, por si solas, no se considera suficiente
para evitar que se anote la rebeldia. Id.

Ahora bien, una vez se haya anotado la rebeldia, como
excepcion, las reglas eximen de notificar los escritos y las ordenes a
las partes cuya rebeldia es por falta de comparecencia. Regla 67.1
de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 67.1. Es decir,
cuando una parte fue debidamente emplazada y no comparecio, no
es necesario que se le notifique toda alegacion subsiguiente a la
demanda original. Véase, Alamo v. Supermercado Grande, Inc.,
supra, pag. 105 n.9. Claro esta, siempre habra que notificar toda

alegacion en que se soliciten remedios nuevos o adicionales
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conforme establece la referida regla. Sin embargo, cuando la parte
comparece se deben enviar todas 1las notificaciones
correspondientes aun cuando se le haya anotado la rebeldia.
Banco Popular de P.R. v. Andino Solis, supra, pag. 180.

A los efectos de lo que constituye una comparecencia, el
Tribunal Supremo ha expresado que, en términos generales,
“cualquier actuacion de parte de un demandado, excepto para
atacar la jurisdiccion sobre su persona, que reconozca el caso en la
corte constituird una comparecencia general”. Id., citando a Gémez
v. Junta Examinadora de Ingenieros, etc., 40 DPR 662, 667 (1930).

Consono con lo anterior, bajo la referida Regla 67.1 de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 67.1, una
comparecencia mediante mocion de prorroga, traslado o
desestimacion es suficiente para que la parte sea notificada de todos
los escritos y 6rdenes del tribunal, aun cuando se le haya anotado
la rebeldia. Id., pags. 180-181. Es decir, “[s]i compareci6 solicitando
prorroga, traslado o la desestimacion, y luego no contesta la
demanda y se le anota la rebeldia, hay que notificarle el resto de los
escritos y érdenes”. (citas omitidas) Id.

Por consiguiente, cuando una parte comparece mediante
mocion de prorroga y posteriormente no contesta la demanda ni
procede a defenderse, el tribunal podra anotarle la rebeldia. Id. Ello,
debido a que esa comparecencia no se considera suficiente para
evitar que se proceda con la anotacion de la rebeldia, sino que la
parte debe demostrar claramente su intencion de defenderse. Id.
Sin embargo, para efectos de la notificacion de escritos y
ordenes, se entiende que la parte ha comparecido y como tal
debera ser notificada de todas las incidencias del pleito. Id.

A tenor con lo anterior, una vez ha culminado el proceso ante
el foro primario, la mencionada Regla 65.3 de las de Procedimiento

Civil, 32 LPRA Ap., V, R. 65.3, establece como el tribunal debe
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proceder en torno a la notificacion de ordenes, resoluciones y
sentencias cuando a una parte se le ha anotado la rebeldia. Sobre
el particular, el inciso (c) de la Regla 65.3 de las de Procedimiento
Civil de 2009, establecia lo siguiente:

“En el caso de partes en rebeldia que hayan
comparecido en autos, el Secretario o Secretaria le
notificara toda orden, resolucion o sentencia a la
ultima direccion que se haya consignado en el
expediente por la parte que se autorepresenta o a la
direccion del abogado o abogada que surge del
registro del Tribunal Supremo para recibir
notificaciones, en cumplimiento con la Regla 9. En
el caso de partes en rebeldia que hayan sido
emplazadas, por edictos y que nunca hayan
comparecido en autos o de partes demandadas
desconocidas, el Secretario o Secretaria expedira un
aviso de notificacion de sentencia por edictos para su
publicacion por la parte demandante.” (énfasis suplido).

Al respecto, en Falcon Padilla v. Maldonado Quirés, 138 DPR
983 (1995), el Tribunal Supremo tuvo la oportunidad de expresarse
en torno al deber de notificacion que tiene el tribunal cuando una
parte esta en rebeldia. Particularmente, interpreto la anterior Regla
65.3 de las de Procedimiento Civil de 1979, 32 LPRA ant. Ap. III, y
dispuso que, en los casos en los que se dicte una sentencia en
rebeldia, también existe la obligacion de que esta le sea notificada a
las partes involucradas. Es decir, independientemente de si a la
parte se le anot6 rebeldia por falta de comparecencia, como parte
afectada debe ser notificada de la sentencia que en su dia recaiga.
Véase, ademas, Rodriguez de Lausell v. Tribunal Superior, 93 DPR
672, 677 (1966).

En cuanto a como procede esta notificacion, particularmente
en Falcon Padilla v. Maldonado Quirés, supra, el Tribunal Supremo
expres6O que, de la regla, se podian colegir dos situaciones.

Primeramente, “cuando la parte en rebeldia por incomparecencia
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fuese de identidad desconocida o figurase con nombre ficticio, se
efectuara la notificacion de la sentencia mediante publicacion de
edictos. En segundo lugar, cuando la identidad de la parte en
rebeldia por incomparecencia fuese conocida, se remitira la
notificacion de la sentencia a su ultima direccion conocida”.
Id., pag. 991. Asi, pues, se determiné que cuando una parte fue
emplazada mediante edicto porque no se pudo localizar
personalmente y no comparecio, notificarle la sentencia en rebeldia
a la ultima direccion conocida resultaba inadecuado. Procedia, en
este caso, sin embargo, que la sentencia le fuera notificada de la
misma forma mediante la cual se le emplazé y notifico de la
reclamacion en su contra, es decir, por la publicacion de edictos.
Véase, ademas, Falcon v. Maldonado, 139 DPR 97, 124 (1995)
(Resolucion); R&G Mortgage v. Arroyo Torres y Otros, 180 DPR 511
(2010).

Ciertamente, este deber de notificar no es un mero requisito
procesal, por el contrario, ademas de ser razonable, fortalece el
debido proceso de ley. Banco Popular de P.R. v. Andino Solis, supra,
pag.183.

En nuestro ordenamiento juridico es norma firmemente
establecida que, como corolario de la vertiente procesal del derecho
constitucional a un debido proceso de ley, las partes deben ser
notificadas de los escritos que se producen durante el tramite
judicial. R. H. Colon, Prdctica Juridica de Puerto Rico, Derecho
Procesal Civil, Sta ed., San Juan, LexisNexis de Puerto Rico, Inc.,
2010, pag. 193. Ello, debido a que “[l]a notificacion es parte integral
de una actuacion judicial y para que una resolucion u orden surta
efecto, tiene que ser no solamente emitida por un tribunal con
jurisdiccion, sino también notificada adecuadamente a las partes ya
que es a partir de la notificacion que comienzan a cursar los

términos establecidos”. Id. Véanse, ademas, Plan Salud Unién v.
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Seaboard Sur. Co., 182 DPR 714 (2011), Caro v. Cardona, 158 DPR
592 (2003). Es decir, de no notificarse adecuadamente, la
resolucion, orden o sentencia no surte efecto y los términos no
comienzan a decursar. Banco Popular de P.R. v. Andino Solis, supra,
pag. 183.

En virtud de lo anterior, la correcta y oportuna notificacion es
un requisito sine qua non de todo sistema de revision judicial
ordenado. Id. Véanse, ademas, Ddvila Pollock et als. v. R.F.
Mortgage, 182 DPR 86 (2011); Medio Mundo, Inc. v. Rivera, 154 DPR
315 (2001). Sin duda, una notificacion defectuosa o la ausencia de
esta, incide sobre los derechos de las partes enervando asi las
garantias procesales que estamos llamados a proteger.

B.

La Regla 40 del Reglamento Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII, R. 40, enumera los criterios que el Tribunal de Apelaciones
debera considerar, de manera que pueda ejercer sabia y
prudentemente su decision de atender o no las controversias que le
son planteadas. Dicha Regla dispone que el Tribunal de Apelaciones
al expedir un auto de certiorari considerara los factores siguientes:

“(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
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(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.” Regla 40 del
Reglamento Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII,

R. 40.

De los factores antes mencionados, se desprende que el
Tribunal de Apelaciones evaluara tanto la correccion de la decision
recurrida, asi como la etapa del procedimiento en que es
presentada, a los fines de determinar si es la mas apropiada para
intervenir y no ocasionar un fraccionamiento indebido y/o una
dilacion injustificada del litigio. Negrén v. Srio. De Justicia, 154 DPR
79 (2001). En consecuencia, cuando se trate de una determinacion
que esta pendiente ante la consideracion del TPI, y que atin no ha
sido finalmente resuelta, la cuestion recurrida no estara madura
para ser considerada por el Tribunal de Apelaciones.

En el ambito procesal un recurso prematuro es aquel que es
presentado en la Secretaria de un tribunal apelativo antes del
tiempo en el cual este adquiere jurisdiccion. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008). Un recurso prematuro
adolece del grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al
tribunal al cual se recurre. Id., pags. 97-98; Yumac Home Furniture,
Inc. v. Caguas Lumber Yard, Inc., 194 DPR 96, 107 (2015). Sin
embargo, la desestimacion de un recurso por prematuro le permite
a la parte que recurre volver a presentarlo, una vez el foro apelado
resuelve lo que estaba ante su consideracion. Yumac Home
Furniture, Inc. v. Caguas Lumber Yard, Inc., supra, pag. 107;
Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000).

Distinto es la negativa a expedir un recurso de certiorari, la
cual no implica necesariamente ausencia de jurisdiccion. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 98. Una vez el Tribunal de
Apelaciones adquiere jurisdiccion sobre un recurso de certiorari, la
expedicion del auto y la adjudicacion de este en sus méritos es

discrecional. Id. La denegatoria a expedir, no implica la ausencia de
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error en el dictamen cuya revision se solicité ni constituye una
adjudicaciéon en sus meéritos. Id. Por el contrario, es corolario del
ejercicio de la facultad discrecional del foro apelativo intermedio
para no intervenir a destiempo con el tramite pautado por el
Tribunal de Primera Instancia. Id.; Filiberto v. Soc. de Gananciales,
147 DPR 834 (1999). La parte afectada por la denegatoria a expedir
el recurso de certiorari, podra revisar dicha determinacion cuando el
Tribunal de Primera Instancia dicte sentencia final, y esta resulta
adversa para la parte, quien aun estima importante revisar la misma
por entender que ha afectado la decision del caso. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, supra, pag. 98; Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997).

La Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 83(C), autoriza al Tribunal de Apelaciones a
desestimar un recurso, a iniciativa propia o solicitud de parte,
cuando carezca de jurisdiccion para atenderlo.

-I11-

Como cuestion umbral, nos corresponde determinar si
tenemos jurisdiccion para atender el presente recurso de certiorari.

En su primer senalamiento de error, el Sr. Santana Reyes
senala que err6 el TPI al declarar No Ha Lugar la “Mocion Asumiendo
Representacion Legal y se Deje sin Efecto Sentencia Dictada”
presentada por el Lcdo. Kolthoff Benners el 23 de marzo de 2022.
Alega que la Sentencia del 1 de noviembre de 2021 es nula por razon
de que dicho dictamen no le fue notificado a su abogado, Lcdo.
Camacho Suarez. Anade que el TPI no debio llevar a cabo el juicio
en fondo sin la comparecencia del Lcdo. Camacho Suarez, a pesar
de que se le habia anotado la rebeldia a su cliente. En cambio,
sostiene que el TPI debi6é emitir una orden de mostrar causa por su
incomparecencia. De esta forma, segin su contencion, dicho foro

hubiera advenido en conocimiento de que el Lcdo. Camacho Suarez
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habia fallecido y de que esta habia sido la razon principal de su
incomparecencia.

Analizado el expediente del presente caso, concluimos que el
Sr. Santana Reyes, a quien se le anoto6 la rebeldia, ha comparecido
para efectos de la Regla 65.3 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap., V, R. 65.3. Como expusimos, dicha regla dispone lo siguiente:

“En el caso de partes en rebeldia que hayan

comparecido en autos, el Secretario o Secretaria le

notificara toda orden, resolucion o sentencia a la tltima
direccion que se haya consignado en el expediente por

la parte que se auto representa o a la direccion del

abogado o abogada que surge del registro del Tribunal

Supremo para recibir notificaciones, en cumplimiento

con la Regla 9.” Regla 65.3 de las de Procedimiento Civil,

32 LPRA Ap., V, R. 65.3.

Habiendo el Lcdo. Camacho Suarez, abogado del Sr. Santana
Reyes para ese entonces, fallecido antes de la fecha en que se efectuo
la notificacion de la Sentencia del 1 de noviembre de 2021, procedia
que la Secretaria notificara la sentencia al Sr. Santana Reyes a la
ultima direccion consignada en el expediente.

Examinado el expediente del caso, encontramos que, el 2 de
octubre de 2019, el Lcdo. Kolthoff Benners presenté Mocion
Asumiendo Representacion Legal y Solicitando se Deje sin Efecto
Sentencia Dictada acompanada de una declaracion jurada suscrita
por el Sr. Santana Reyes el 11 de septiembre de 2019. En esta
ultima, el Sr. Santana Reyes informo, entre otras cosas, que se
encontraba recluido en una institucion correccion en Estados
Unidos y que su direccion era “P.O. Box 3000 Whited Deer, PA
17887.” Esta es su ultima direccion conocida consignada en el
expediente ante nuestra consideracion. Sin embargo, el Sr. Santana
Reyes fue notificado del dictamen en cuestion a la direccion
siguiente: “Urb. los Angeles #10 Calle Estrella del Norte, Carolina,
PR 00979”. Por lo tanto, concluimos que le asiste la razoén al Lcdo.

Kolthoff Benners en cuanto a que la Sentencia del 1 de noviembre

de 2021 no se notifico conforme a derecho.
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No habiéndose notificado adecuadamente, determinamos que
la sentencia no surtio efecto y los términos para ir en alzada no
comenzaron a decursar. Banco Popular de P.R. v. Andino Solis,
supra, pag. 183. Siendo esto asi, la presentacion del presente
recurso de certiorari resulta prematura. Este defecto grave e
insubsanable nos priva de jurisdiccion, por lo que nos vemos
impedidos de atender el recurso y, por consiguiente, los demas
errores senalados en este. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra,
pags. 97-98; Yumac Home Furniture, Inc. v. Caguas Lumber Yard,
Inc., supra, pag. 107. Ahora bien, una vez la sentencia en cuestion
sea notificada adecuadamente, las partes podran acudir en alzada,
de asi interesarlo.

Finalmente, en cuanto a la alegacion de que el senalamiento
del juicio no se notifico conforme a derecho, concluimos que no le
asiste la razon al Lcdo. Kolthoff Benners. Dicho letrado admitio en
el recurso de certiorari que la notificacion del senalamiento del juicio
fue efectuada al Lcdo. Camacho Suarez, quien ostentaba la
representacion legal del Sr. Santana Reyes para ese entonces. Por lo
tanto, a la luz de lo dispuesto en la Regla 65.3 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap., V, R. 65.3, determinamos que el
senalamiento del juicio si se notifico conforme a derecho, pues se
notifico a la direccion del abogado del Sr. Santana Reyes. Ello es asi,
a pesar de que lamentablemente dicho letrado fallecio al dia
siguiente.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso
de certiorari por falta de jurisdiccion al haberse presentado de forma
prematura.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.
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Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




