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RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de junio de 2022. 

Comparece ante nos la Confederación Hípica de Puerto Rico, 

Inc. (Confederación Hípica o la Peticionaria), mediante la presente 

Solicitud de Certiorari presentada el 3 de junio de 2022. Nos solicita 

que revoquemos una Orden de Injunction emitida y notificada el 24 

de mayo de 2022, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala 

Superior de Carolina (TPI). Mediante esta, el foro a quo ordenó a la 

Peticionaria a que cumpliera con la Resolución emitida el 15 de 

marzo de 2022 por la Junta de Comisionados de la Comisión de 

Juegos del Gobierno de Puerto Rico (Comisión) en el Caso Número 

CJ-22-0, ordenando la compra de ejemplares importados dos añeros 

en las subastas a celebrarse en Estados Unidos, y que 

posteriormente se procediera con el correspondiente traslado y 

subasta de los ejemplares a Puerto Rico.  

A su vez, la Peticionaria nos solicita que revisemos una Orden 

Provisional emitida el 26 de mayo de 2022, notificada al próximo día, 
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en la que ordenó el cese y desista de cualquier otro mecanismo 

distinto para la venta de los ejemplares en pública subasta que no 

sea el dispuesto en la aludida Resolución de la Comisión.  

Por los fundamentos expuestos a continuación, 

desestimamos el recurso de certiorari, por falta de jurisdicción.   

I. 

 La presente controversia tiene su inicio cuando el 3 de febrero 

de 2022 la Confederación Hípica presentó una solicitud a la 

Comisión, para se efectuara una distribución y/o desembolso de 

fondos de la cuenta del dividendo adicional (“bonus dividend”) o 

Fondo de Dividendo Adicional, para la compra de ejemplares, que 

luego serían trasladados a Puerto Rico. En específico, la 

Confederación Hípica alegó que no contaba con reservas suficiente 

para la compra de aproximadamente 100 ejemplares, los cuales 

serían subastados en Puerto Rico, aproximadamente dos (2) 

semanas luego de su llegada al hipódromo. A esos fines, solicitó una 

cantidad de $800,000.00, a ser reembolsados mediante el 

financiamiento a los dueños de caballos licenciados por la Comisión.  

 Mediante Resolución emitida y notificada el 15 de marzo de 

2022 en el Caso Número CJ-22-01, la Comisión aprobó la 

distribución y utilización de fondos solicitada por la Confederación 

Hípica, ordenando lo siguiente:1  

1. Conforme solicitado por la Confederación Hípica de P. R., 
se aprueba la distribución y utilización, hasta la cantidad 
de OCHOSIENTOS MIL DÓLARES ($800,000.00), con 
cargo a la cuenta del dividendo adicional o Fondo del 
Dividendo Adicional. La partida antes aprobada se habrá 
de utilizar para adquirir un aproximado de 100 
ejemplares dos añeros en entrenamiento en las 
subastas que han de efectuarse en Ocala en las fechas 
del 15-16 de marzo de 2022; del 19 al 22 de abril de 2022 
y del 7 al 9 de junio de 2022; en la subasta de Texas 
Thoroughbred del 6 de abril de 2022; y en la de Fasig-
Tipton, Maryland del 23 al 24 de mayo de 2022. Ello con 
el propósito de subastar posteriormente los mismos en 
Puerto Rico y facilitar a los dueños de caballos licenciados 
por la Comisión y debidamente pre cualificados por la 
CHPR, su adquisición, mediante el correspondiente 

 
1 Apéndice certiorari, págs. 6-18. 
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financiamiento. En todo proceso la CHPR deberá contar 
con la participación y asistencia de la PRHOA y 
Camarero. (Énfasis y subrayado en original).  

 

El 3 de mayo de 2022, la Puerto Rico Horse Owners 

Association, Inc. (PR Horse o la Recurrida) presentó Demanda de 

injunction contra la Confederación Hípica.2 En esta, señaló que la 

Peticionaria, de manera temeraria, ultra vires y en crasa violación a 

la Resolución de la Comisión, acudió a la subasta celebrada en 

Ocala los días 15 y 16 de marzo de 2022 y utilizó los fondos provistos 

para comprar 22 ejemplares a un grupo selecto de 21 dueños de 

caballos licenciados por la Comisión. Particularmente, alegó que la 

Confederación Hípica utilizó un total de $573,274.00 de los fondos 

asignados, en detrimento del universo de dueños de caballos con 

licencias expedidas por la Comisión, incluyendo a PR Horse. Sostuvo 

que existía un riesgo inminente de que la Peticionaria volviera a 

incurrir en dichos actos durante las próximas subastas a celebrarse, 

por lo que solicitaron que se ordenara a la Confederación Hípica a 

cumplir con la Resolución durante las siguientes subastas.  

El mismo día, la PR Horse presentó una Solicitud de 

Entredicho Provisional.3 En síntesis, solicitó que se emitiera una 

orden de entredicho provisional dirigida a la Confederación Hípica, 

para que se abstuvieran de incumplir con la Resolución respecto a 

la compra de los ejemplares dos añeros importados durante las 

subastas a celebrarse en Estados Unidos. Añadió que, de no emitirse 

la orden, la Confederación Hípica les continuará causando daños 

irreparables al no poder competir adecuadamente en las 

operaciones hípicas. Además, presentó Solicitud de Injuntion 

Preliminar, para que se dictara orden de injunction a esos mismos 

fines.4  

 
2 Apéndice certiorari, págs. 1-18. 
3 Apéndice certiorari, págs. 19-43. 
4 Apéndice oposición, págs. 1-19. 
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En vista de las solicitudes de órdenes presentadas por PR 

Horse, el mismo 3 de marzo de 2022, notificada al próximo día, el 

foro primario emitió Orden de Injunction.5 Por virtud de esta, señaló 

la Vista de Injunction Preliminar para el 24 de mayo de 2022, a los 

únicos fines de dilucidar la procedencia del recurso extraordinario 

solicitado. A su vez, ordenó a la Recurrida a “presentar los 

emplazamientos para que sean expedido por la Secretaría, 

diligenciarlos y notificarlos a todos los demandados con [la] orden y 

copia de la demanda 10 días antes del señalamiento de la vista”. 

También, en la aludida Orden, el foro a quo resolvió lo siguiente:  

 Se le ordena a la Confederación, sus oficiales, directores, 
agentes, empleados y abogados que cumplan con la 
Resolución, respecto a la compra de ejemplares importados 
dosañeros en entrenamiento durante las subastas 
celebradas y a celebrarse por Ocala Breeders Sales Co., 
Texas Thoroughbred Breeders Association, Inc; y Fasing-
Tipton Sales Co., Timonium, Maryland, ordenándole a estos 
además a que los ejemplares dosañeros en entrenamiento 
adquiridos a nombre de la Confederación en la subasta 
celebrada por Texas Thoroughbred Breeders Association 
durante el 6 de abril de 2022, a los que se adquieran durante 
la subasta de Ocala Breeders Sales Co. De abril y junio 2022, 
y de Maryland de mayo, sean trasladados a Puerto Rico para 
ser subastados dentro de las dos semanas de su llegada al 
Hipódromo Camarero para beneficio del universo de los 
dueños de caballos con licencias expedidas por la Comisión, 
incluyendo los miembros de PRHOA. 
 

En cumplimiento con lo ordenado, el 10 de mayo de 2022, PR 

Horse presentó Moción Informativa Solicitando Expedición de 

Emplazamientos y en Cumplimiento de Orden.6 Allí, informó que su 

abogado había sido intervenido quirúrgicamente, por lo que no 

había podido someter los emplazamientos para su correspondiente 

expedición. De ese modo, sometió el proyecto de emplazamiento. Al 

próximo día, PR Horse presentó Moción Reiterando Solicitud para que 

se Expidan Emplazamientos y en Torno a Fianza al Amparo de la 

Regla 57.4, en la que reiteró su solicitud para que se expidieran los 

emplazamientos.7 Además, solicitó que se fijara el monto de la fianza 

 
5 Apéndice certiorari, págs. 44-45. 
6 Apéndice certiorari, pág. 46. 
7 Apéndice certiorari, págs. 47-48. 
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al amparo de la Regla 57.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, 

R. 57.4. Por tercera ocasión, PR Horse solicitó que se expidieran los 

emplazamientos y se estableciera la cuantía de la fianza, mediante 

escrito intitulado Urgente Moción Solicitando Expedición de 

Emplazamientos y en Torno a la Fianza.8 El 21 de mayo de 2022, 

notificada el 23 del mismo mes y año, el foro de instancia emitió 

Orden, en la que declaró Ha Lugar la solicitud presentada por PR 

Horse y ordenó que se expidieran los emplazamientos.  

Así las cosas, el 24 de mayo de 2022 se celebró la Vista de 

Interdicto Preliminar. Surge de la Minuta, que la Confederación 

Hípica no compareció.9 Sobre los emplazamientos, la 

representación legal de la Recurrida solicitó un término para 

diligenciarlos y el foro primario señaló la Vista de Interdicto 

Preliminar para el 28 de junio de 2022 mediante videoconferencia. 

El mismo día, el foro primario emitió y notificó Orden de 

Injunction, en la reiteró su orden de que la Confederación Hípica 

comprara los ejemplares importados dos añeros en las subastas a 

celebrarse en Estados Unidos, y que posteriormente se procediera 

con el correspondiente traslado y subasta en Puerto Rico. Sobre los 

emplazamientos, determinó lo siguiente:10  

La parte demandante deberá diligenciar los 
emplazamientos y notificarlos a todos los demandados 
con copia de esta orden y copia de la demanda 10 días 
antes del señalamiento de la vista, de conformidad a lo 
dispuesto en la Regla 4.4 de Procedimiento Civil. Regla 57.2 
de Procedimiento Civil; Corujo Collazo v. Viera Martínez, 111 
DPR 552, 556-557 (1981). Las partes deberán incluir en sus 
mociones su correo electrónico. (Énfasis en original).  

 

Posteriormente, el 25 de mayo de 2022, la Confederación 

Hípica presentó, sin someterse a la jurisdicción, una Solicitud 

Urgente de Desestimación.11 En síntesis, arguyó que la aludida 

Orden de Injunction fue emitida sin haberse adquirido jurisdicción 

 
8 Apéndice certiorari, págs. 49-50. 
9 Apéndice certiorari, págs. 80-81. 
10 Apéndice certiorari, págs. 54-55. 
11 Apéndice certiorari, págs. 56-67. 
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sobre su persona, sin que la parte demandante prestara la 

correspondiente fianza y sin tener el foro primario jurisdicción 

primaria sobre la controversia. Particularmente, alegó que la 

jurisdicción primaria para atender las controversias relacionadas a 

la Resolución de la Comisión e interpretar la misma, la ostenta la 

propia Comisión, pues es el ente administrativo quien conoce la 

industria hípica, las leyes y los reglamentos que aplican. Señaló que 

no procede el recurso de injunction, y que la Orden de Injunction 

emitida le causaría daños irreparables a la Confederación Hípica, a 

los dueños de caballos, a la industria hípica en general y al erario. 

Por lo anterior, solicitó que se dejara sin efecto al Orden de Injunction 

y se desestimara la demanda.  

En respuesta, el mismo 25 de mayo de 2022, PR Horse 

presentó Moción Aclaratoria en Cuanto al Diligenciamiento de los 

Emplazamientos y en Oposición a Escrito de la C.H.P.R.12 Aunque 

reconoció que la orden inicial donde señaló la fecha para la 

primera vista de injunction requería el diligenciamiento de los 

emplazamientos, alegó que el expediente demostraba las 

diligencias realizadas a esos fines y que se le había adelantado 

por correo electrónico a la Confederación Hípica la referida 

orden.  Añadió que la causa de acción instada sólo pretendía que la 

Peticionaria cumpliera con la letra de la Resolución emitida por la 

Comisión. Sobre la alegada falta de jurisdicción sobre la materia, 

sostuvo que la controversia se debía dilucidar ante el foro primario, 

pues además de los remedios extraordinarios, se solicitaban otros 

remedios. 

Así las cosas, el 26 de mayo de 2022, notificada al siguiente 

día, el foro a quo emitió Orden Provisional.13 Mediante esta, 

determinó, entre otras cosas, que “al ser clara la Resolución CJ-22-

 
12 Apéndice certiorari, págs. 68-79. 
13 Apéndice certiorari, págs. 82-83. 
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01 en cuanto al mecanismo de celebrar una subasta en Puerto Rico 

para disponer de los ejemplares, se ORDENA el CESE Y DESISTA 

de cualquier otro mecanismo que no sea el de celebrar la venta de 

todos los referidos ejemplares en pública subasta al mejor 

postor.” (Énfasis en original). Además, ordenó a la Confederación 

Hípica a dar fiel cumplimiento a la Resolución de la Comisión y 

ordenó a PR Horse a prestar una fianza de $226,726.00. 

En desacuerdo, el 27 de mayo de 2022, la Confederación 

Hípica presentó Moción Urgente en Torno a Orden Provisional, 

alegando que debía dejarse sin efecto la aludida orden hasta que se 

atendiera el planteamiento sobre la jurisdicción del foro primario. 

Ante el silencio del foro primario, el 3 de junio de 2022, la 

Peticionaria acudió ante esta Curia e imputó al foro primario la 

comisión del siguiente error: 

Erró el Honorable Tribunal de Primera Instancia al emitir 
una Orden de Injunction y una Orden Provisional (de 
entredicho) sin haber resuelto previamente las controversias 

sobre su falta de jurisdicción.  
 

Con el recurso, la Peticionaria acompañó una Moción 

Solicitando Auxilio de Jurisdicción, en la que solicitó la paralización 

de las órdenes dictadas por el foro primario, hasta tanto se resolviera 

el planteamiento jurisdiccional argüido ante dicho foro. El mismo 

día, esta Curia emitió Resolución en la que le concedió hasta el 6 de 

junio de 2022 a la parte Recurrida para presentar su oposición a la 

solicitud en auxilio de jurisdicción. 

En cumplimiento con lo ordenado, el 6 de junio de 2022, la 

Recurrida presentó, entre otros escritos, Moción en Cumplimiento de 

Resolución y en Oposición a Solicitud de Auxilio de Jurisdicción. 

Mediante Resolución emitida el mismo 6 de junio de 2022, este foro 

declaró Ha Lugar la solicitud en auxilio de jurisdicción y paralizó los 

procedimientos ante el foro primario, hasta que resolviera el 
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presente recurso.14 A su vez, el 16 de junio de 2022, la Recurrida 

presentó Oposición a la Expedición del Auto de Certiorari. 

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, 

procedemos a exponer la normativa jurídica aplicable al caso de 

autos. 

II. 

Jurisdicción  

 

Como cuestión de umbral, antes de considerar los méritos de un 

recurso, a este Tribunal le corresponde determinar si posee 

jurisdicción para atender el recurso ante su consideración. Véase 

SLG Solá-Moreno et al v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). 

“Es norma reiterada que los tribunales deben ser celosos guardianes 

de su jurisdicción y el foro judicial no tiene discreción para asumir 

jurisdicción allí donde no la hay”. Beltrán Cintrón et al. v. ELA et 

al., 204 DPR 89, 101 (2020); García Ramis v. Serrallés, 171 DPR 250, 

254 (2007). Esto nos impone el deber de examinar la jurisdicción 

antes de expresarnos.  Cuando los tribunales carecen de 

jurisdicción deberán así declararlo y desestimar el recurso. González 

v. Mayagüez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855-856 (2009).   

Reiteradamente hemos expresado que la ausencia de jurisdicción 

sobre la materia da lugar a las consecuencias siguientes: (1) no es 

susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden 

voluntariamente conferírsela a un tribunal como tampoco puede 

éste arrogársela; (3) conlleva la nulidad de los dictámenes emitidos; 

(4) impone a los tribunales el ineludible deber de auscultar su propia 

jurisdicción; (5) impone a los tribunales apelativos el deber de 

examinar la jurisdicción del foro de donde procede el recurso, y (6) 

puede presentarse en cualquier etapa del procedimiento, a instancia 

 
14 Surge del expediente apelativo, el 13 de junio de 2022 la parte Recurrida 

presentó Urgente Moción en Solicitud de Resolución, la cual desponemos No Ha 
Lugar. 
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de las partes o por el tribunal motu proprio. Beltrán Cintrón et al. v. 

ELA et al., supra, págs. 101-102. Véase, también, SLG Solá-Moreno 

et al. v. Bengoa Becerra, supra, pág. 682.  

Como corolario de ello, la Regla 83(B) del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83(B), nos faculta para 

desestimar un recurso por falta de jurisdicción, ya sea motu proprio 

o por solicitud de parte.   

III. 

En el recurso, la Peticionaria alegó que erró el foro primario al 

emitir las órdenes aquí cuestionadas sin antes atender la solicitud 

de desestimación por falta de jurisdicción. Señaló que las cuestiones 

de jurisdicción tienen preferencia y por ello nos solicita que 

determinemos si el foro a quo tiene la jurisdicción primaria para 

atender una controversia relacionada a la industria hípica. Añadió 

que es la Comisión quien tiene el expertise en la materia, por lo que 

no se debe preterir el trámite administrativo.  

 Por su parte, la Recurrida alegó que no procede la expedición 

del auto de certiorari toda vez que el foro primario tenía jurisdicción 

para emitir las órdenes aquí recurridas. Específicamente, señaló que 

cuando se emitieron las órdenes se había emplazado a la 

Confederación Hípica y que dicha parte admitió que no tiene la 

jurisdicción exclusiva para atender la controversia, así que eran 

inmeritorios los planteamientos relacionados a la jurisdicción del 

foro de instancia. Añadió que las violaciones de la Peticionaria a la 

Resolución de la Comisión y la inutilidad de agotar el trámite 

administrativo justifican que se solicite el remedio extraordinario de 

injunction. A su vez, expuso que la petición de certiorari es 

prematura, pues ni siquiera se ha celebrado la vista de injunction 

que está programada para el 28 de junio de 2022.  
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 Evaluados los argumentos de las partes aquí en controversia, 

a la luz de marco jurídico antes reseñado, resolvemos que el recurso 

ante nuestra consideración de uno prematuro. Veamos.  

  Según expusimos, cuando una parte cuestiona la 

jurisdicción del foro primario, dicho planteamiento les impone a los 

tribunales el ineludible deber de auscultar su propia jurisdicción. 

Beltrán Cintrón et al. v. ELA et al., supra. “Es norma reiterada que 

los tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdicción y el 

foro judicial no tiene discreción para asumir jurisdicción allí donde 

no la hay”. Id. En el presente caso, el foro primario emitió Orden de 

Injunction el 24 de mayo de 2022. Al próximo día, la Confederación 

Hípica, sin someterse a la jurisdicción, presentó una Solicitud 

Urgente de Desestimación, donde cuestionaba si el foro primario 

ostentaba jurisdicción sobre la materia para atender los reclamos 

solicitados por la PR Horse y emitir las ordenes aquí recurridas. Sin 

embargo, el 26 de mayo de 2022, notificada al día siguiente, el foro 

a quo emitió Orden Provisional.   

De un examen al expediente del caso de autos y del Sistema 

Unificado de Manejo y Administración de Casos (SUMAC), notamos 

que el foro primario no ha atendido los planteamientos esbozados 

por la Confederación Hípica sobre si ostenta jurisdicción sobre la 

materia. Ello nos priva de ejercer nuestra facultad revisora, pues 

aún no se ha emitido una determinación relacionada a la 

jurisdicción del foro a quo para entrar en los méritos de la 

controversia y así emitir las órdenes que aquí se cuestionan. 

Recordemos que “[l]as cuestiones relativas a la jurisdicción de un 

tribunal son privilegiadas y como tal deben atenderse y resolverse 

con preferencia a cualesquiera otras”. S.L.G. Szendrey-Ramos v. 

F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007). Dado a que el foro primario no 

ha atendido el asunto de jurisdicción, el recurso es uno prematuro 
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y no tenemos autoridad para atender los méritos de la presente 

petición de certiorari. 

 De igual forma, notamos que el 3 de junio de 2022, la PR 

Horse presentó un escrito ante el foro primario en donde, por 

primera vez, presentó documentos relacionados al diligenciamiento 

de los emplazamientos. En específico, presentó evidencia de haber 

diligenciado en fechas distintas 23 y 28 de mayo de 2022, a “oficiales 

autorizados de la Confederación”. No obstante, surge de la Minuta 

de la vista celebrada el 24 de mayo de 2022, que la PR Horse solicitó 

prórroga para diligenciar los emplazamientos a la Peticionaria, 

“debido a que no fueron expedido[s] a tiempo para la vista…”15 En 

vista de ello, albergamos dudas sobre si al momento de emitirse las 

órdenes recurridas, el foro primario ostentaba jurisdicción16 sobre 

la persona del demandado, la Confederación Hípica. Es decir, será 

deber del foro primario auscultar su propia jurisdicción sobre la 

persona del demandado al momento de emitirse la Orden de 

Injunction y la Orden Provisional.  

IV. 

Por los fundamentos expuestos, desestimamos el auto de 

certiorari, por falta de jurisdicción. En consecuencia, devolvemos el 

 
15 Apéndice certiorari, pág. 80. 
16 Tampoco tenemos claro que la parte recurrida hubiese cumplido con el inciso 

(2) de la Regla 57.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V R. 57.1, la cual 

dispone el procedimiento para la expedición de un auto de entredicho 
provisional.  Dicho auto puede ser expedido sin notificación previa a la parte 

adversa y sin que esta haya tenido oportunidad de ser oída cuando concurran 
las siguientes circunstancias: (1) que de la petición bajo juramento surge que se 
causarán perjuicios, pérdidas o daños inmediatos e irreparables a la parte 
solicitante antes de que se pueda notificar y oír a la parte adversa; y (2) la parte 
solicitante certifica por escrito al tribunal las diligencias que se hayan hecho, si 
alguna para la notificación y las razones en las que funda su solicitud para que no 
se requiera dicha notificación.  La citada Regla dispone que en caso de que se dicte 

una orden de entredicho provisional sin notificación previa, la moción para un 

auto de injunction preliminar será señalada para ser vista en la fecha más próxima 

que sea posible y tendrá preferencia sobre todos los demás asuntos, excepto 

aquellos que sean más antiguos y de la misma naturaleza.  Id.  Asimismo, se ha 

resuelto que por razón de que este procedimiento afecta el derecho a un debido 
proceso de ley de la persona contra la cual se emite, sus requisitos son de estricto 

y riguroso cumplimiento.  E.L.A. v. Asoc. de Auditores, 147 D.P.R. 669, 679, 680 

(1999). 
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presente caso al foro primario para la continuación de los 

procedimientos de conformidad con lo aquí resuelto.  

Notificar inmediatamente a la Hon. Diana Z. Pérez Pabón 

y demás partes.  

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 
 

 
LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLÍS 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


