Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari
RICO Procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia
KLCE202200569
V. Caso Num.:
MICHAEL LOUIS RUizZ Sobre:
MATOS Articulo 5.04 L.A.
Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Jueza Méndez Mir6 y la Jueza Rivera Pérez

Rivera Pérez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2022.

Comparece el Sr. Michael L. Ruiz Matos (en adelante, Sr. Ruiz
Matos), por derecho propio, mediante el presente recurso
de certiorariy nos solicita que dejemos sin efecto la sentencia que le
fue impuesta al habérsele encontrado culpable por violacion al
Articulo 5.04 de la Ley Num. 404-2000, segun enmendada, conocida
como “Ley de Armas de Puerto Rico”, 25 LPRA sec. 455 et seq.!

El recurso de certiorari consta de un solo escrito titulado
Mocién al Amparo de la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal del
Cédigo Penal (2012).

Examinado el recurso de certiorari presentado, se desestima
por falta de jurisdiccion por prematuro.

-I-
A.
La Regla 40 del Reglamento Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA

Ap. XXII, R. 40, enumera los criterios que el Tribunal de Apelaciones

1 La Ley Num. 404-2000, segiin enmendada, conocida como “Ley de Armas de
Puerto Rico”, 25 LPRA sec. 455 et seq., fue derogada y sustituida por la Ley Num.
168-2019, segun enmendada, “Ley de Armas de Puerto Rico de 20207, 25 LPRA
sec. 461 et seq.
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debera considerar, de manera que pueda ejercer sabia y
prudentemente su decision de atender o no las controversias que le
son planteadas. Dicha Regla dispone que el Tribunal de Apelaciones
al expedir un auto de certiorari considerara los factores siguientes:
“(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.” Regla 40 del
Reglamento Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII, R. 40.

De los factores antes mencionados, se desprende que el
Tribunal de Apelaciones evaluara tanto la correccion de la decision
recurrida, asi como la etapa del procedimiento en que es
presentada, a los fines de determinar si es la mas apropiada para
intervenir y no ocasionar un fraccionamiento indebido y/o una
dilacion injustificada del litigio. Negréon v. Srio. De Justicia, 154 DPR
79 (2001). En consecuencia, cuando se trate de una determinacion
que esta pendiente ante la consideracion del Tribunal de Primera
Instancia, y que aun no ha sido finalmente resuelta, la cuestion
recurrida no estara madura para ser considerada por el Tribunal de
Apelaciones.

En el ambito procesal un recurso prematuro es aquel que es

presentado en la Secretaria de un tribunal apelativo antes del
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tiempo en el cual éste adquiere jurisdiccion. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008). Un recurso prematuro
adolece del grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al
tribunal al cual se recurre. Id., pags. 97-98; Yumac Home Furniture,
Inc. v. Caguas Lumber Yard, Inc., 194 DPR 96, 107 (2015). Sin
embargo, la desestimacion de un recurso por prematuro le permite
a la parte que recurre volver a presentarlo, una vez el foro apelado
resuelve lo que estaba ante su consideracion. Yumac Home
Furniture, Inc. v. Caguas Lumber Yard, Inc., supra, pag. 107;
Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000).

Distinto es la negativa a expedir un recurso de certiorari, la
cual no implica necesariamente ausencia de jurisdiccion. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 98. Una vez el Tribunal de
Apelaciones adquiere jurisdiccion sobre un recurso de certiorari, la
expedicion del auto y la adjudicacion de este en sus méritos es
discrecional. Id. La denegatoria a expedir, no implica la ausencia de
error en el dictamen cuya revision se solicité ni constituye una
adjudicacién en sus meéritos. Id. Por el contrario, es corolario del
ejercicio de la facultad discrecional del foro apelativo intermedio
para no intervenir a destiempo con el tramite pautado por el
Tribunal de Primera Instancia. Id.; Filiberto v. Soc. de Gananciales,
147 DPR 834 (1999). La parte afectada por la denegatoria a expedir
el recurso de certiorari, podra revisar dicha determinacion cuando el
Tribunal de Primera Instancia dicte sentencia final, y esta resulta
adversa para la parte, quien aun estima importante revisar la misma
por entender que ha afectado la decision del caso. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, supra, pag. 98; Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997).

La Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4

LPRA Ap. XXII-B, R. 83(C), autoriza al Tribunal de Apelaciones a




KLCE202200569 4

desestimar un recurso, a iniciativa propia o solicitud de parte,
cuando carezca de jurisdiccion para atenderlo.

Finalmente, el ejercicio de la funcion revisora de los tribunales
esta gobernado por doctrinas de autolimitacion, entre las cuales, se
encuentra la doctrina de justiciabilidad. Dicha doctrina, en sintesis,
persigue evitar emitir decisiones en casos que realmente no existen
o dictar una sentencia que no tendra efectos practicos sobre una
controversia. En otras palabras, los tribunales existen para atender
casos que planteen controversias reales, o sea que sean justiciables.
CEE v. Dpto. de Estado, 134 DPR 927, 934-935 (1993); Asoc. De
Periodistas v. Gonzdlez, 127 DPR 704, 717 (1991).

B‘

Segun surge del recurso de certiorari, la solicitud del Sr. Ruiz
Matos se presenta al amparo de la Regla 192.1 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 192.1, la cual establece lo siguiente:

“(a) Quiénes pueden pedirlo. — Cualquier persona
que se halle detenida en virtud de una sentencia
dictada por cualquier sala del Tribunal de Primera
Instancia y que alegue el derecho a ser puesta en
libertad porque:

(1) La sentencia fue impuesta en violacion de la
Constitucion o las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico o la Constitucion y las leyes de Estados

Unidos; o

(2) el tribunal no tenia jurisdiccion para imponer
dicha sentencia; o

(3) la sentencia impuesta excede de la pena prescrita
por la ley, o

(4) la sentencia esta sujeta a ataque colateral por
cualquier motivo, podra presentar una mocion a
la sala del tribunal que impuso la sentencia para
que anule, deje sin efecto o corrija la sentencia.

La mocion para dichos fines podra ser presentada en
cualquier momento. En la mocion deberan incluirse
todos los fundamentos que tenga el peticionario para
solicitar el remedio provisto en esta regla. Se
considerara que los fundamentos no incluidos han
sido renunciados, salvo que el tribunal, con vista de
una mocion subsiguiente, determine que no pudieron
razonablemente presentarse en la mocion original.
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(b) Notificacion y vista. — A menos que la mocion y
los autos del caso concluyentemente demuestren que
la persona no tiene derecho a remedio alguno, el
tribunal dispondra que se notifique con copia de la
mocion, si se trata de una sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, al fiscal de la sala
correspondiente, y si se trata de una sentencia
dictada por el Tribunal de Distrito, al fiscal de la sala
del Tribunal de Primera Instancia a la cual puedan
apelarse las sentencias de dicho Tribunal de Distrito.
El tribunal proveera asistencia de abogado al
peticionario si no la tuviere, senalara prontamente la
vista de dicha mocion, se asegurara de que el
peticionario ha incluido todos los fundamentos que
tenga para solicitar el remedio, fijara y admitira
fianza en los casos apropiados, establecera las
cuestiones en controversia y formulara
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho
con respecto a la misma.

Si el tribunal determina que la sentencia fue dictada
sin jurisdiccion, o que la sentencia impuesta excede
la pena prescrita por la ley, o que por cualquier
motivo esta sujeta a ataque colateral, o que ha habido
tal violacion de los derechos constitucionales del
solicitante que la hace susceptible de ser atacada
colateralmente, el tribunal la anulara y dejara sin
efecto y ordenara que el peticionario sea puesto en
libertad, o dictara una nueva sentencia, o concedera
un nuevo juicio, segin proceda.

El tribunal podra considerar y resolver dicha mocion
sin la presencia del solicitante en la vista, a menos
que se plantee alguna cuestion de hecho que requiera
su presencia.

El tribunal sentenciador no vendra obligado a
considerar otra mocion presentada por el mismo
confinado para solicitar el mismo remedio. La
resolucion dictada por el Tribunal de Distrito sera
apelable ante el Tribunal de Primera Instancia
correspondiente el cual debera celebrar una nueva
vista.

La resolucion dictada por el Tribunal de Primera
Instancia en estos casos, en procedimientos
originales o en apelacion del Tribunal de Distrito,
sera revisable por el Tribunal Supremo mediante
certiorari.” (énfasis suplido).
-II-
Mediante su recurso de certiorari, el Sr. Ruiz Matos nos
presenta una solicitud al amparo de la Regla 192.1 de Procedimiento

Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 192.1. Argumenta que el Articulo 5.04

de la Ley Num. 404-2000, supra, fue derogado, por lo que procede
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que se deje sin efecto la sentencia que le fue impuesta al habérsele
encontrado culpable por violacion a dicho precepto legal.

A la luz del Derecho expuesto, concluimos que la presentacion
del presente recurso de certiorari resulta prematura. Conforme a lo
dispuesto en la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.
II, R. 192.1, una solicitud para que se anule, deje sin efecto o corrija
una sentencia al amparo de esta Regla, debera ser presentada ante
el Tribunal de Primera Instancia. Una vez resuelta la solicitud, la
resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia en estos
casos sera revisable mediante el mecanismo de certiorari.

Como explicamos, un recurso prematuro adolece del grave e
insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al tribunal al cual se
recurre, por lo que nos vemos impedidos de atenderlo. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pags. 97-98; Yumac Home
Furniture, Inc. v. Caguas Lumber Yard, Inc., supra, pag. 107. Sin
embargo, una vez el recurso se presente ante el foro correspondiente
y este sea resuelto por dicho foro, las partes podran acudir en
alzada, de asi interesarlo.

-II1-

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso
de certiorari por falta de jurisdiccion, por prematuro.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




