ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
CERTIORARI
procedente del
CENTRAL GENERAL DE Tribunal de
TRABAJADORES (CGT) Primera
Instancia, Sala
Peticionarios de San Juan
v KLCE202200564
Civil Num.:
CONWASTE SJ2021CV07685
Recurrida Revisién Judicial
de Laudo de
Arbitraje, Num.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Pagan Ocasio y la Juez Barresi Ramos.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de julio de 2022.

Comparece la Central General de Trabajadores (CGT o
peticionaria) y solicita que revisemos la Sentencia notificada por el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de San Juan, el
28 de abril de 2022. Mediante la misma, el TPI declaré No Ha Lugar,
la solicitud de impugnacion de laudo de arbitraje incoada por la
peticionaria.

Sin embargo, al examinar detenidamente el expediente ante
nuestra consideracion, entendemos que la controversia planteada
no cumple con los criterios establecidos para expedir el auto
solicitado.

I.

Segun surge del expediente, el 11 de octubre de 2019, la CGT,
en representacion de su matricula completa, inst6 ante el Negociado
de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos una querella contra Conwaste, relacionada a cierta

controversia sobre licencias por enfermedad.
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La arbitro Idabelle Vazquez Pérez pauté una vista para el 13
de octubre de 2021. En la notificacion enviada a las partes, se les
apercibi6 que, de no comparecer o comparecer y no estar
debidamente preparados, esta podria, conforme las disposiciones
del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado
de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos:

1. proceder al cierre del caso con perjuicio

2. efectuar la vista con la parte compareciente y emitir
decision solo a base de prueba presentada por parte
querellante

3. tomar la accion que estime apropiada, consistente con
la mas rapida y efectiva disposicion de la controversia.

Llegado el dia de la vista, la CGT no compareci6é. Tampoco
solicit6 la transferencia de esta oportunamente. El patrono
Conwaste comparecio mediante su abogado, Lcdo. Daniel Brown
Saenz y su representante, la Sra. Neysvia Rivera Acevedo. El 19 de
octubre de 2021, la arbitro emitié una Resolucién, a través de la cual
ordeno el archivo y cierre de la querella, con perjuicio, debido a la
incomparecencia de la CGT.

En desacuerdo, la CGT inst6 una Impugnaciéon de Laudo de
Arbitraje ante el Tribunal de Primera Instancia. En su escrito, aleg6
que la arbitro tomo6 la medida mas drastica al ordenar el cierre con
perjuicio del caso sin dar oportunidad a los empleados reclamantes
de ser escuchados en la vista evidenciaria y presentar evidencia
documental, en apoyo a su posicion sobre los hechos alegados en la
querella. Conwaste se opuso a la solicitud de la CGT.

Atendidas ambas posiciones, el 26 de abril de 2022, el foro
primario dictd el pronunciamiento bajo nuestra consideracion.
Mediante este, concluyo que la arbitro actu6 conforme a derecho al
decretar el cierre del arbitraje por ausencia de la CGT a la vista en

su fondo. Al concederle deferencia a la decision impugnada, el TPI

confirmo el laudo y declar6 No Ha Lugar la peticion de revision.
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En desacuerdo, el 31 de mayo de 2022, la CGT incood el
recurso que nos ocupa. En este le senal6 al TPI la comision de los
siguientes errores:

Erro el TPI al penalizar a la Union por un error humano,

impidiéndole presentar su caso ante el foro de arbitraje

y, en consecuencia, violentando las garantias del debido

proceso de ley.

Err6 el TPI al emitir Sentencia confirmando un laudo
emitido en violacion a la politica publica.

Conwaste presento su alegato en oposicion el 5 de julio de
2022.

II.

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal idoneo para
que un tribunal de superior jerarquia pueda enmendar los errores
que cometa el foro primario, ya sean procesales o
sustantivos. Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF Corporation, 202 DPR
478 (2019); Ledn v. Rest. El Tropical, 154 DPR 249 (2001).

Sin embargo, distinto al recurso de apelacion, la expedicion
del auto de certiorari esta sujeta a la discrecion del foro revisor. La
discrecion consiste en una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera.
Ahora bien, no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Garcia v. Padro, 165 DPR 324,
334-335 (2005).

Asi, para que este Foro pueda ejercer con mesura la facultad
discrecional de entender, o no, en los méritos, una peticion
de certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
enumera los criterios que viabilizan dicho ejercicio. En particular, la
referida Regla dispone lo siguiente:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.
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(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
I1I.

En la presente causa, la peticionaria alega que el TPI err6 al
concederle deferencia a la Resoluciéon emitida por la arbitro. Al
respecto, aduce que la incomparecencia a la vista ante el Negociado
de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos se debi6é a un error humano de la secretaria de la Unidn,
quien, inadvertidamente, no logré solicitar a tiempo una
transferencia. Aduce que dicho desliz no fue producto del abandono
de causa, dejadez o negligencia crasa. Anade que ello no justifica
impedir a toda una matricula querellante la oportunidad para
probar su caso en el foro de arbitraje establecido por el Convenio
Colectivo. Esboza que la arbitro tomé una decision contraria a la
politica publica que rige nuestro sistema y que, en vez de desestimar
la querella, se le podian imponer medidas menos onerosas.!

Segun expuesto, el Tribunal de Primera Instancia, al examinar

la evidencia que se le present6 para su consideracion, resolvié que

1 Recordemos que la flexibilidad que caracteriza el proceso de arbitraje se logra
porque las reglas de procedimiento civil no le aplican. Hietel v. PRTC, 182 DPR
451, 457 (2011), citando a D. Fernandez Quinones, El Arbitraje Obrero-Patronal,
Colombia, Ed. Forum, 2000, pag. 24. El proposito de esto es respetar uno de los
principios basicos del arbitraje, que es la finalidad en las dilucidaciones de
controversias por medio de un procedimiento mas agil y menos formal. Véase, en
general, F. Elkouri y E. Elkouri, How Arbitration Works, 5Sta ed., Washington D.C.,
The Bureau of National Affairs, 1997, pags. 10-15.
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la arbitro Vazquez Pérez actuo dentro de su autoridad al ordenar el
cierre con perjuicio de la querella, tras la incomparecencia de la CGT
a la segunda vista de arbitraje. En consecuencia, confirmo la
Resolucion impugnada.

Asi, analizada la determinacion recurrida, colegimos que no
concurre ninguno de los criterios que mueva nuestra discrecion
para expedir el auto solicitado por la peticionaria. Lo anterior, por
no encontrar indicio alguno de que el TPI actud de forma arbitraria,
caprichosa, en abuso de su discrecion o que haya cometido algun
error de derecho. Es claro que la arbitro ostenta discrecion para
declarar el archivo de una querella, al palio de las disposiciones
reglamentarias aplicables. Ademas, las partes fueron expresamente
apercibidas sobre las consecuencias de no comparecer a la vista y
no solicitar suspension. El archivo del caso era una de ellas. En
consecuencia, concluimos que no se le violenté el debido proceso de
ley a la peticionaria.

IV.

Por lo antecedente, denegamos la expedicion del auto de
certiorari. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




