Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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PANEL X
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Primera
Vs. KLCE202200533 | Instancia, Sala
Superior de
TITO TORRES ACOSTA Y Bayamon
OTROS ,
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D dad
emandados (502)
GLADYS MERCEDES MARTE
Sobre:
. , Cobro de Dinero
Demandada-Peticionaria (Ordinario) y
otros

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Juez Méndez Mird y la Juez Rivera Pérez

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2022.

La Sra. Gladys Mercedes Marte (sefilora Marte)
solicita que este Tribunal revise la Resolucidn dque
emitidé el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Bayamédn (TPI), el 11 de febrero de 2022. En esta, el
TPI declaré no ha lugar la solicitud de relevo de
sentencia y autorizd la continuacidn del lanzamiento.

Se expide el Certiorari, se revoca la Resolucidn
del TPI y se devuelve este caso a dicho foro para que se
celebre la subasta segun corresponde.

I. Tracto Procesal

Durante su matrimonio, el Sr. Tito Torres Acosta
(sefior Torres) y la sefilora Marte adquirieron una
propiedad ubicada en la Urbanizacidén Tintillo Gardens en

Guaynabo mediante la Escritura Publica Nuam. 43 que se
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SEN2022
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otorgd en San Juan, Puerto Rico, ante el Notario Publico
Héctor L. Rivera Baez.!

Esta propiedad consta inscrita en el Registro de la
Propiedad bajo la descripcidn registral que sigue:

--URBANA: Solar radicado en la Urbanizacién
Tintillo Gardens, situada en el Barrio Juan
Domingo de Guaynabo, Puerto Rico, que se
describe en el plano de inscripcién de 1la
urbanizacidén con el nuUmero veinte (20) de la
manzana 1, con un area de TRESCIENTOS QUINCE
PUNTO CERO CERO (315.00) METROS CUADRADOS. En
lindes por el Norte con el solar veintiuno
(21), en una distancia de veintitn metros
(21.00); por el Sur con el solar diecinueve
(19) en wuna distancia de veintiin metros
(21.00); por el Este con la calle ocho (8) en
una distancia de quince (15.00) metros; por el
Oeste con el solar quince (15) en una
distancia de quince (15.00) metros. Enclavada
en este solar una casa de concreto de dos (2)
plantas para fines residenciales.---------—-——-

-—-Consta inscrita al folio 252 del tomo 346
de Guaynabo, Finca 17,655, Registro de 1la

Propiedad de Puerto Rico, Seccidén de Guaynabo.

---NUMERO DE CATASTRO: 086-001-709-21-000.---
(Propiedad)

Sobre la Propiedad, el senor Torres 'y la
sefiora Marte suscribieron un préstamo hipotecario
garantizado por un pagaré hipotecario a favor de
Scotiabank? (Scotiabank). Este gravd la Propiedad por
$151,080.00, segun consta en la Escritura de 29 de
septiembre de 2012.3

El 26 de junio de 2019, Scotiabank presentd una
Demanda sobre cobro de dinero y ejecucidédn de hipoteca.?
El 14 de agosto de 2019, Scotiabank presentd una Mocidn
de Emplazamiento por Edicto con la cual incluyd una
Declaracion Jurada del emplazador, Sr. José Cruz Burgos

(Emplazador) .®> En lo pertinente, expuso que --en varias

1 Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 31-32.

2 E1 17 de enero de 2021, se ordend la sustitucidén de Scotiabank
por Oriental Bank.

3 Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 41-80.

4 fd., pags. 1-13.

5 Id., pags. 14-19.
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ocasiones-- acudidé a la Urbanizacidén Tintillo Gardens
1-20 Calle 8 en Guaynabo sin éxito. No obstante, explicd
que:

7. [..] el 27 de Jjulio de 2019 me personé
nuevamente en la casa I-20 en Tintillo
Garden. Hablé con la Sra. Maria Marte, me
indicé que ella es hermana de [la sefiora
Marte]; que su hermana vive en los Estados
Unidos; que conoce su direccidédn; gque no
tiene numero telefdnico para ella; que su
esposo el [sefior Torres] estd pensionado y
vive con ella; que ella le alquild la casa
a su hermana y le paga la renta. Que le
dard mi nombre con mi numero telefdnico
para que ella me llame.

9. Que el 29 de julio de 2019 recibi una
llamada del numero telefdédnico, [..], hablé
con la [sefiora Marte], luego de explicarle
el propdsito de mi llamada, me indicd que
ella vive en la siguiente direccidén 1534 N
10th ST Reading PA 19604-1808. Le pregunté
por el [sefior Torres], me indicd que ellos
se divorciaron; gque no sabe la direccidn de
él; que vive en Reading Pensilvania; que le
puedo enviar la correspondencia a la
direccién de ella.®
El 23 de agosto de 2019, se publicd el edicto en el
peridédico The San Juan Star.’” E1 3 de octubre de 2019,
Scotiabank presentdé una Mocidn de Anotacidn de Rebeldia
y Sentencia.® Incluyé evidencia de haber enviado la
Demanda y el emplazamiento mediante correo certificado
a la direccidén a la cual acudidé el emplazador, la
direccidén en Estados Unidos que proveyd la sefiora
Mercedes y el PO Box 3997, Guaynabo PR, 00970-3997. Segun
el expediente, el correo postal devolvidé la que se
remitié a la direccidn en Tintillo Garden por "no such
number", vy la que se remitid®é a Estados Unidos por

"unclaimed". En esa ultima, se 1ndicdé de manera

incorrecta PR (Puerto Rico), en vez de PA

6 Id., pags. 16-17.
7 fd., pags. 26-27.
8 Id., pags. 24-93.
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(Pennsylvania) . Andrés Solis recibid la que se envid al
PO Box.

El 17 de octubre de 2019, el TPI emitid una Orden.®
Anotd la rebeldia a la sefiora Mercedes y al sefior Torres.

El 23 de octubre de 2019, Scotiabank solicitd 1la
paralizacién del pleito por motivo del inicio de un
proceso de mitigacién de pérdida. E1 27 de octubre
de 2019, el TPI emitidé una Orden. Paralizé los
procedimientos hasta el 12 de diciembre de 2019.

El 3 de enero de 2020, Scotiabank presentd una
Mocidn en Cumplimiento con Ordenes de 17 y 27 de octubre
de 2019 y Solicitud de Sentencia.l® Informdé la
culminacién del proceso de mitigacidén de pérdidas.

El 15 de enero de 2020, se presentd una Mocidn sobre
Sustitucidén de Parte Demandante.ll La parte demandante
se sustituyd por Oriental Bank (Oriental).

El 17 de enero de 2020, el TPI dio por cumplido el
proceso de mitigacidén de pérdidas y dictd Sentencia en
Rebeldia.? E1 6 de marzo de 2020, Oriental presentd una
Mocidén de Ejecucidén de Sentencia.l?* E1 9 de marzo
de 2020, el TPI declard ha lugar la Mocidén de Ejecucion
de Sentencia.l'4

El 8 de octubre de 2021, Oriental presentd una
Mocidén Sometiendo Documentos de Subasta a la Secretaria
del Tribunal'® y el 21 de octubre de 2021 presentd una
Mocidn al Expediente del Tribunal mediante la cual

sometid el Acta de Subasta firmada por el Alguacil del

9 Id., pag. 94.

10 fd., pags. 98-106.

11 fd., pags. 107-114.

2 fd., pags. 115-121.

13 Id., pags. 125-139. Surge que la Sentencia que se envié a la
direccidén en Tintillo Garden se devolvid por "no such number" y la
del PO box por "unclaimed".

14 fd., pags. 140-143.

15 fd., pags. 144-152.
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Tribunal.l® E1 26 de octubre de 2021, Oriental presentd
una Mocidn Solicitando Orden de Confirmacidén de Venta.l’

El 28 de octubre de 2021, la sefiora Marte presentd
una Mocioén por derecho propio.l® Alegd deficiencias en
las notificaciones. Indicdé que recién advino en
conocimiento sobre el proceso que se llevaba en su contra
y solicitdé la paralizacidédn del proceso de subasta. E1 29
de octubre de 2021, Oriental presentd una Oposicidn a
Mocidén por Derecho Propio.!? Alegd que las notificaciones
se enviaron a tres direcciones correctas.

El 22 de noviembre de 2021, el TPI declardé no ha
lugar la solicitud de la sefiora Marte para detener los
procedimientos post sentencia y emitié una Orden de
Confirmacidén de Adjudicacidén o Venta Judicial.?°

El 25 de enero de 2022, la sefiora Marte una Mocidn
Urgente Asumiendo Representacidn Legal,; en Solicitud de
Relevo de Sentencia y Otros Asuntos.?! (Solicitud de
Relevo de Sentencia). Alegd, entre otras cosas, que la
Sentencia era nula por falta de Jjurisdiccidén sobre la
materia por no haberse acabado el proceso de Loss
Mitigation conforme dispone el Reglamento X de la Ley
RESPA. A su vez, adujo gque tampoco se adquirid
jurisdiccidén sobre su persona debido a que se incumplid
con el emplazamiento por edicto al enviarse
notificaciones defectuosas.

Por otro lado, indicd que el proceso post sentencia
era nulo porque se llevd a cabo un proceso de subasta

pUblica sin una parte indispensable. Expresd gque no se

16 fd., pags. 156-163.
17 fd., pags. 164-172.
8 fd., pags. 173-175.
19 fd., pags. 179-233.
20 Id., pags. 234-238.
21 Id., pags. 244-278.
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cumplidé con la sustitucidén de parte por la muerte del
sefior Torres.

Dicha Solicitud de Relevo de Sentencia incluyd como
anejo una Declaracién Jurada de la sefiora Marte. De esta
surge, entre otras, que el 23 de enero de 2017, se
divorcid del sefior Torres.?? No obstante, a principio del
afio 2018, se trasladé al Estado de Pennsylvania por
motivo del Huracdn Maria para atender la condicidn de
salud del sefior Torres. Este era paciente renal y, por
las condiciones en gque se encontraba en el Pais, se vio
obligado a trasladarse fuera de la Jjurisdiccidn de
Puerto Rico. Arguyd que, al trasladarse al Estado de
Pennsylvania, termind su contrato con el servicio postal
y canceld su apartado numero 3997 en Guaynabo,
PR 00970-3997. Ademads, explicd que, en noviembre de
2018, wviajd® a Puerto Rico para atender el problema de
atraso de su préstamo hipotecario. Informdé gque ya no
estaba utilizando esa direccidn postal y que interesaba
iniciar un proceso de Loss Mitigation. También expresd
que el sefior Torres fallecid el 5 de agosto de 2020 y
que se lo informé a Oriental, gquien le solicitd que
comenzara los procesos de declaratoria de herederos. A
su vez, expuso que, desde el 5 de octubre de 2021, reside
en la propiedad en Tintillo Gardens y que se enterd del
pleito sobre su casa cuando recibid el Edicto anunciando
la Primera, Segunda y Tercera Subasta.?3

El 3 de febrero de 2022, Oriental se opuso.?? El

11 de febrero de 2022, el TPI emitid una Resolucidn.?s

22 Id., pags. 264-267.

23 Alegbd que el cartero reconocidé los apellidos de su hermana y por
eso acudié a su casa, aunque le indicdé que la direccidn estaba
equivocada. Id., pag. 266.

24 Id., pags. 282-326.

25 Id., pag. 327.
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Declaré no ha lugar la solicitud de relevo de sentencia
y autorizd la continuacidédn del lanzamiento.

El 28 de febrero de 2022, la sefiora Marte presentd
una Mocidn de Reconsideracidn.?® E1 11 de marzo de 2022,
Oriental se opuso.?’” E1 19 de abril de 2022, el TPI la
declaré no ha lugar.?s

Inconforme, el 20 de mayo de 2022, la sefiora Marte
presentd un Recurso de Certiorari e indicd:

Errdé el [TPI] al declarar no ha lugar un (sic.)
solicitud de relevo de una sentencia nula por
falta de Jjurisdiccidén sobre la materia
habiendo evidencia en autos de la existencia
de “dual tracking” por falta de notificacién
adecuada del cierre del caso de “loss
mitigation” segln requiere el Reglamento X y
la Ley RESPA.

Erré el [TPI] al declarar no ha lugar vy
sostener la wvalidez de una sentencia sin
jurisdiccidén sobre la persona de la parte
demandada al constar en autos evidencia que
patentemente indica que la notificacidn por
correo se hizo a direcciones incorrectas en
incumplimiento con la Regla 4.6 de
Procedimiento Civil.

Errd el [TPI] al determinar que era valido el

proceso de subasta publica y venta Jjudicial

celebrado en ausencia de una parte
indispensable al fallecer el [sefior Torres]

sin que se hiciera la debida sustitucidén de

parte y sin la debida notificacidén a todas las

partes demandadas y parte interesadas en el

bien inmueble.

El 6 de Jjunio de 2022, Oriental presentd un
Memorando en Oposicidén a Expedicidon de Auto de
Certiorari. Con el beneficio de las comparecencias, se
resuelve.

IT. Marco Legal
A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal

mediante el cual este Tribunal puede revisar un dictamen

26 Id., pags. 328-336.
27 Id., pags. 337-339.
28 Id., pag. 340.
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del tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,
176 DPR 913, 917 (2009). Este recurso se distingue por
la discrecidén de este Tribunal para autorizar su
expedicién y adjudicar sus méritos. Id., pag. 338. Esto
es, distinto a las apelaciones, este Tribunal decide si
ejerce su facultad de expedir el recurso. Garcia V.
Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, establece 1la autoridad 1limitada de este
Tribunal para revisar las o&érdenes y las resoluciones
interlocutorias que dictan los tribunales de instancia
por medio del recurso discrecional del certiorari.

No obstante, dicha regla no incluye las
resoluciones u o6rdenes post sentencia. Ante ello, la
expedicidén de un recurso de certiorari que solicite
revisiédn de una determinacidén atinente a asuntos post
sentencia se evalla conforme a los criterios expuestos
en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pag. 339. En particular, esta
dispone que el tribunal tomard en consideracidén los
siguientes criterios al determinar la expedicidén de un
auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso % manifiesto en la

apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz de
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los autos originales, los cuales deberéan

ser elevados, o) de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la méds propicia para
su consideracidn.

(F) Si la expedicién del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucidén final
del litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
Jjusticia.

Ahora bien, esta regla no constituye una 1lista
exhaustiva y ninguno de estos criterios es determinante
por si solo. Garcia v. Padrd, supra, pag. 335, n. 15. El
Foro Maximo ha expresado que este Tribunal debe evaluar
“tanto la correccidédn de la decisidn recurrida, asi como
la etapa del procedimiento en que es presentada; esto,
para determinar si es la mds apropiada para intervenir
y no ocasionar un fraccionamiento indebido o una
dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

La interferencia de este foro con 1la facultad
discrecional del TPI solo procede cuando este:
“ (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrid en
un craso abuso de discrecidn, o (3) se equivocd en la
interpretacidén o aplicacidédn de cualgquier norma procesal
o de derecho sustantivo”. Rivera y otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000) . Asi, “las decisiones
discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia
no seran revocadas a menos que se demuestre que ese foro
abusé de su discrecién”. SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Ello se debe a que

“los foros apelativos no deben pretender administrar ni
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manejar el tramite regular de los casos ante el foro
primario”. Id.

La determinacidén de que un tribunal abusd de
su discrecién estd atada intimamente al
concepto de la razonabilidad. Id.,
pags. 434-435. Nuestro Foro Mas Alto definid
la discrecidén como “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento Jjudicial ©para
llegar a una conclusién Jjusticiera”. Id.,
pag. 435; IG Builders et al. v. BBVAPR, supra,
pag. 338. Ademés, explicd que la discrecidn se
“nutr[e] de un Jjuicio racional apoyado en la
razonabilidad y fundamentado en un sentido
llano de justicia; no es funcidén al antojo o
voluntad de wuno, sin tasa ni limitacidn
alguna”, asi como tampoco implica “poder para
actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccién del resto del Derecho”. SLG
Zapata-Rivera V. J.F. Montalvo, supra,
pag. 435; Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Por 1lo
cual, el auto de certiorari debe usarse con
cautela y solamente por razones de peso. Pérez
v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 18 (1948).

B. Regla 49.2 de Procedimiento Civil

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 49.2, establece el mecanismo procesal para
solicitarle al foro de primera instancia el relevo de
los efectos de una sentencia cuando esté presente alguno
de los fundamentos alli expuestos. Garcia Coldén et al.
v. Sucn. Gonzalez, 178 DPR 527, 539 (2010). En 1lo
pertinente, dicho precepto indica:

Mediante mocidén y bajo aquellas condiciones

que sean justas, el tribunal podrad relevar a

una parte o a su representante legal de una

sentencia, orden o procedimiento por las

siguientes razones:

(a) Error, inadvertencia, sorpresa, O
negligencia excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial

(...

(c) fraude [...], falsa representacidén u otra
conducta impropia de una parte adversa;

(d) nulidad de sentencia;
(e) la sentencia ha sido satisfecha,

renunciada o se ha cumplido con ella

(...
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(f) cualquier otra razon que justifique la
concesién de un remedio contra 1os
efectos de una sentencia. Id. (Enfasis
suplido) .

El Tribunal Supremo ha sefialado que esta regla
“debe ser interpretada liberalmente y cualquier duda
debe ser resuelta a favor de la parte que solicita que
se deje sin efecto la sentencia”. Nater v. Ramos, 162 DPR
616, 624-625 (2004). Sin embargo, el Foro Maximo ha
indicado que la mocidén de relevo no estd disponible para
corregir errores de derecho ni errores de apreciacidn o
valoracién de la prueba. Estos son fundamentos para ser
atendidos en reconsideracién o apelacidn, pero no para
relevar la sentencia dictada correctamente. Garcia Coldn
et al. v. Sucn. Gonzalez, supra, pag. 543. Ademas, la
mocidén de relevo debe presentarse dentro de un término
razonable, gque en ningin caso excederd los seils meses
luego “de haberse registrado la sentencia u orden o
haberse llevado a cabo el procedimiento”. Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra. Transcurrido dicho plazo no

puede adjudicarse la solicitud de relevo, salvo que se

trate de una sentencia nula; es decir, dictada sin

jurisdiccidén, contraria al debido proceso de ley o

mediante fraude al tribunal. Garcia Coldn et al. v. Sucn.
Gonzdlez, supra, pPag. 543.
A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
IITI. Discusién

En el primer sefialamiento de error, la sefilora Marte

alega que el TPI errd6 al declarar no ha lugar la
Solicitud de Relevo de Sentencia, a pesar de gque carecia
de jurisdiccidén sobre la materia. Expuso que el proceso
de mitigacién de pérdidas que 1inicidé aun no habia
culminado debido a que la notificacidédn que emitid

Oriental informando su cancelacidén fue defectuosa ante
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su contenido y por haberse enviado a una direccidn
incorrecta. El error no se cometid.

Segun se expuso, el 23 de octubre de 2019 Oriental
solicitd la paralizacidén de los procedimientos ante el
TPI por un término de 45 dias debido a que el caso de la
sefiora Marte y el sefior Torres estaba siendo evaluado
por el Departamento de Mitigacidén de Pérdidas.

El 28 de octubre de 2019, el TPI ordend la
paralizacién de los procedimientos hasta el 12 de
diciembre de 2019. E1 3 de enero de 2020, Oriental
informé gque el tramite ante el Departamento de
Mitigacidén de Pérdidas habia culminado sin que fuera
posible llegar a un acuerdo. En torno a ello, surge del
expediente una carta de 19 de diciembre de 2019 dirigida
al sefior Torres y la sefiora Mercedes. Mediante esta se
les informd que su caso habia sido cancelado debido a
gue no se presentd un poder legal. A su vez, Se expuso
que

[plara reinstalar su préstamo hipotecario, es

necesario pagar el total de los atrasos. Si

usted no puede hacer los pagos mensuales de su
préstamo hipotecario o no le es posible
ponerlo al dia, usted tiene la alternativa de

que su caso sea evaluado para una Venta Corta

o una Entrega Voluntaria sujeto a aprobacidn.??

La comunicacidén se envid al PO Box 3997, Guaynabo
PR 00970-3997, apartado que la sefiora Mercedes arguyd
que canceld desde el 2018 porque estaba temporeramente
en Estados Unidos. Se afiade que la mocidédn que presentd
Oriental mediante la cual notificdé al TPI que el tramite
ante el Departamento de Mitigacidén de Pérdidas habia

culminado, se notificé a la sefiora Marte a las tres

direcciones asociadas con ella.

29 Apéndice de Recurso de Certiorari, pag. 326.
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A su vez, se destaca que la sefiora Marte no presentd
0 indicé haber tenido el poder legal que debia otorgar
el sefior Torres como condicidén para continuar con el
tramite de mitigacidén de pérdidas.

En cuanto al segundo seflalamiento de error, la

sefiora Marte alega que no procedia sostener la validez
de la sentencia debido a que no se cumplidé con la Regla
4.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, por lo que el
TPI no adgquirid jurisdiccién sobre su persona.

En lo pertinente, el emplazamiento es el “mecanismo
procesal que tiene como propdsito notificar al demandado
sobre la existencia de una reclamacidén incoada en su
contra” de forma que el tribunal adquiera Jjurisdiccidn
sobre dicha persona. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez
Becerra, 200 DPR 637, 644 (2018).

Surge de la Seccidn I de esta Sentencia que el TPI
autorizé que se emitiera un emplazamiento por edicto,
segun permite la Regla 4.6 de Procedimiento Civil,
supra, ante lo expuesto por Oriental y el Emplazador. En
particular, este declard bajo Jjuramento que en una de
las ocasiones que acudidé a la Urbanizacién Tintillo

Gardens 1-20 Calle 8 en Guaynabo, dialogd con la hermana

de la sefiora Marte, quien le informdé del parentesco y

gue esta Ultima estaba en Estados Unidos. A su vez, le
explicd que ella le alquild la casa su hermana y que le
pagaba renta. Finalmente, le expresd que le proveeria a
la sefiora Marte el nombre del Emplazador y su numero de
teléfono para que se comunicara con él.

Asi, el Emplazador indicd que el 29 de julio de 2019
recibié una llamada de la sefiora Marte vy, luego de
explicarle el propdsito de la llamada, esta le informd

que vivia en la siguiente direccidén: 1534 N 10th ST
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Reading PA 19604-1808. Asimismo, le expresd que le podia
enviar la correspondencia del sefior Torres.

En linea con esto, la seflora Marte conocia del
pleito desde esa etapa de los procedimientos. No
obstante, luego de que recayd la Sentencia en su contra,
comparecidé ante el TPI y alegd desconocer que hubiese un
proceso judicial en su contra.

Adicional a ello, las notificaciones vy avisos
realizados por edicto, asi como las mociones gue se
presentaban por la parte demandante durante el pleito,
se notificaban al sefior Torres y a la sefiora Mercedes a
tres direcciones: el apartado en Guaynabo que se ha
mencionado previamente, la direccién de la propiedad a
la cual acudidé el emplazador y sobre la cual recaia la
deuda.3® Por tanto, el error no se cometid.

Por ultimo, se alega en el tercer seflalamiento de

error que el TPI debidé declarar nulo el proceso de
subasta publica y venta judicial debido que se celebrd
en ausencia de una parte indispensable, y sin la debida
notificacidén a todas las partes interesadas en el bien
inmueble. Este error se cometio.

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra,
dispone que “mediante mocidn y bajo aquellas condiciones
que sean justas, el tribunal podra relevar a una parte
0 a su representante legal de una sentencia, orden o
procedimiento por las siguientes razones: [...]
(f) cualquier otra razdédn que justifique la concesidn de
un remedio contra los efectos de una sentencia”. Id.
(Enfasis suplido) . Sobre ello, el Foro estatal Maximo ha

expuesto que, cuando se menciona la palabra

30 También se remitid a la direccidn en Estados Unidos que informd
la sefiora Marte, pero como se indicd en la nota al calce num. 14,
se indicd PR en vez de PA por lo cual no la hubiera podido recibir.




KLCE202200533 15

procedimiento en la Regla se refiere “Gnicamente a algun
procedimiento ante el foro de instancia de cuyos efectos
la parte afectada interesa ser relevada”. Piazza Vélez
v. Isla del Rio, Inc. et al., 158 DPR 440, péag. 454 n.
2 (2003). Véase ademas De Jesus Vidas v. Gonzalez Lugo,
170 DPR 499, p&g. 511 (2007). En lo pertinente a 1los
procedimientos de ejecucién de una sentencia, el
Tribunal Supremo ha sefialado que estos:

por su propia naturaleza, son procedimientos

suplementarios. Estos procedimientos

constituyen una prolongacidén o apéndice del
proceso que dio lugar a una sentencia, que en

ocasiones deben realizarse para darle
cumplimiento o eficacia a dicha sentencia. En
un pleito, las actividades procesales

ulteriores que se llevan a cabo luego del

pronunciamiento judicial medular acomodan la

realidad exterior al mandato del tribunal.

Negrén v. Srio de Justicia, 154 DPR 79, 90

(2001) .

En este caso, se notificd la Sentencia en Rebeldia
el 23 de enero de 2020. En esta se declard con lugar la
demanda y se ordend la venta de la Propiedad del sefior
Torres y de la sefiora Marte en pUblica subasta. E1 8 de
octubre de 2021, Oriental informé al TPI que se habian
publicado los avisos de la primera, segunda y tercera
subasta durante el mes de septiembre de 2021 y que se
habian enviado al sefior Torres y a la sefiora Marte por
correo certificado. La subasta se celebrd el 21 de

octubre de 2021.

Sucede que el 5 de agosto de 2020, mds de un aro

antes de celebrarse la subasta, el seflor Torres

falleci6.3! Segun surge de una Resolucidén que emitid el
TPI el 27 de octubre de 2021, en el caso Tito Emiliano
Torres Mercedes, Ex parte, GB2021Cv00773, el sefior

Torres tiene un heredero, el Sr. Tito E. Torres

31 1d., pag. 274.
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Mercedes.32 No obstante, las notificaciones y avisos
relacionados a la subasta se dirigieron a una persona
fallecida, el sefior Torres, y no a la parte con un
interés en la propiedad.

Ante ello, la falta de notificacidén de la subasta
al uUnico heredero del sefior Torres violentd su debido
proceso de ley. Ello es razdn suficiente para justificar
la concesidén de un remedio contra los efectos de una
sentencia. En este caso, procede ordenar el relevo del
procedimiento de subasta que se celebrdé6 para dar
cumplimiento a la Sentencia porque es nulo. Tal nulidad
se ancla en la realidad ineludible de que no se le
notificdé a una parte con interés.

Dicho esto, y en vista de que procede ordenar el
relevo de un procedimiento, el término de seis meses
comienza a transcurrir una vez este se llevd a cabo, lo
cual ocurrié el 21 de octubre de 2021.33 La mocidn
solicitando el relevo de los efectos de la subasta se
presentdé el 25 de enero de 2022, dentro del término
aplicable.

En consecuencia, el TPI incurridé en un abuso de
discrecidén al no declarar nulo el procedimiento de
subasta. Ello conlleva que este Tribunal corrija el
curso y conceda un remedio contra los efectos de 1la
Sentencia.

Iv.
Por los fundamentos expuestos, se expide el

Certiorari, se revoca la Resolucidn del TPI y se devuelve

32 fd., pag. 336.

33 La orden de confirmacidén de adjudicacidén o venta judicial se
emitidé el 22 de noviembre de 2021 y se notificd el 23 de noviembre
de 2021.
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este caso a dicho foro para que se celebre la subasta
segun corresponde.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




