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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de junio de 2022.

La Cooperativa de Servicios de Equipaje
(Cooperativa) solicita que este Tribunal revise la
Resolucion que emitidé el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Carolina (TPI), el 13 de abril de 2022. En esta,
el TPI dejdé sin efecto la Sentencia de 24 de enero
de 2022 y ordend la continuacidén de los procedimientos.

Se expide el certiorari y se revoca la Resolucidn
del TPI. Se devuelve al TPI para que atienda la Mociodn
de Sentencia Sumaria que presentd la Cooperativa el
30 de septiembre de 2021.

I. Tracto Procesal

El 29 de marzo de 2017, el Sr. Gilberto Otero Guzméan
(sefior Otero) vy el Sr. Luis Nieves Santiago (sefior
Nieves) (en conjunto, los cooperativistas) presentaron
una Demanda contra la Cooperativa sobre dafios vy
perjuicios, al amparo del Art. 1802 del anterior Cdédigo

Civil, 31 LPRA sec. 5141, vy despido injustificado vy

Numero Identificador
SEN2022




KLCE202200521 2

represalias, bajo la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
conocida como la Ley de Despido Injustificado, segun
enmendada, 29 LPRA sec. 185(a) et seqg. (Ley Num. 80) vy
la Ley Num. 115 de 20 de diciembre de 1991, conocida
como la Ley de Represalias, segun enmendada, 29 LPRA
sec. 194 et seg. (Ley Num. 115). Indicaron que formaban
parte de la Cooperativa, en calidad de socios, donde
fungian como maleteros en el aeropuerto Luis Mufioz
Marin. Alegaron que, tras presentar una denuncia escrita
a Corporacidén Publica para Supervisidén y Seguro de
Cooperativas de Puerto Rico (COSSEC), la Cooperativa
tombé una serie de acciones en represalia, lo gque culmind
en su terminacién.?

Tras varias incidencias ©procesales, el 30 de
septiembre de 2021, la Cooperativa presentd una Mocidn
de Sentencia Sumaria. Solicitdé la desestimacidn del
pleito porque, toda vez que los sefiores Otero y Nieves
realizaban su labor como maleteros en calidad de socios
duefios de 1la Cooperativa y no empleados, no podia
prosperar una accién bajo la Ley Num. 80, supra. En
cuanto a la accidén en dafios y perjuicios, arguyd que era
una entidad privada y, en ausencia de un state action,
los sefiores Otero y Nieves no podian reclamarle por una
supuesta violacidédn a sus derechos civiles.?

Mediante una Orden de 12 de octubre de 2021, el TPI
acogidé la Mocidon de Sentencia Sumaria, ordend a 1los
sefiores Otero y Nieves a reaccionar a la misma en un
término de 20 dias, y dejdé sin efecto la vista de juicio
en su fondo. Los seflores Otero y Nieves no

comparecieron.?

1 Apéndice de Peticidén de Certiorari, pags. 1-8.
21d., pags. 20-66.
3 Id., pag. 67.
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El 13 de diciembre de 2021, la Cooperativa presentd
una Mocidén Solicitando que se dé por Sometida sin
Oposicién 1la “Mocidn de Sentencia Sumaria” de 1la
[Cooperativa] Radicada el 30 de septiembre del 2021.
Solicitd gque se entendiera sometida su Mocidn de
Sentencia Sumaria sin oposicién.?

Nuevamente, ante la inaccidn de los sefiores Otero
y Nieves, la Cooperativa, mediante una Mocidn Renovando
Solicitud que se dé por Sometida sin Oposicion la “Mocidn
de Sentencia Sumaria” de la [Cooperativa] Radicada el
30 de septiembre del 2021 que presentd el 21 de diciembre
de 2021, reiterd su solicitud para que la Mocidn de
Sentencia Sumaria se adjudicara sin oposicidn.?

A pesar de que la Mocidn de Sentencia Sumaria se

encontraba pendiente de adjudicacidén, el 24 de enero

de 2022, el TPI emitidé una Sentencia. Desestimé la
Demanda sin perjuicio, bajo la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 39.2, “por no
cumplir con las ¢6rdenes del Tribunal[.]”®

El 18 de febrero de 2022, los sefilores Otero y Nieves

presentaron, de manera tardia, una Mocidn Solicitando
Reconsideracidn. Plantearon que  todos los hechos
propuestos en la Mocidn de Sentencia Sumaria estaban en
controversia y no procedia resolver sumariamente el
caso. Arguyeron que aplicaba la doctrina de ley del caso,
toda vez que un Panel Hermano de este Tribunal habia
determinado que el TPI debia adjudicar las acciones de
despido injustificado, represalias y dafios. Por ende, la
Cooperativa no podia levantar como argumento que a estos

no les aplicaba la legislacidén laboral en cuestidn.

4 fd., pags. 68-69.
5 fd., pags. 70-71.
6 Id., pag. 72.
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El 23 de marzo de 2022, la Cooperativa presentd su
Oposicidén a Mocidn Solicitando Reconsideracidén. Indicd
que la reconsideracidén se solicitd fuera del término que
provee la Regla 47 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 47, y que los seflores Otero y Nieves la
utilizaban como subterfugio para presentar una oposicidn
que no cumplia con los requisitos de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.

AGn pendiente de adjudicarse la Mociodn de Sentencia

Sumaria, y sin disponer nada al respecto, el TPI emitid

una Resolucion el 13 de abril de 2022, la cual notificd
el 19 de abril de 2022. Declaré ha lugar la Mocidn
Solicitando Reconsideracidn y pautd el Jjuicio para el
22 y 23 de junio y 2, 3 y 4 de agosto de 2022.7

Inconforme, el 18 de mayo de 2022, la Cooperativa
presentd una Peticidn de Certiorari y una Mocidn en
Auxilio de Jurisdiccidn e indicéd:

Erré el [TPI] al no resolver la [Mocidn de

Sentencia Sumarial en sus méritos y fallar en

realizar determinaciones de hecho y

conclusiones de derecho, como es requerido en

dicho foro.

Errd el [TPI] al no conceder la [Mocidn de

Sentencia Sumaria] de [la Cooperativa] ante el

hecho incontrovertido de que los [sefiores

Otero y Nieves] eran socios y no empleados de

la [Cooperativa]l] vy, por tanto, sus causas de

accidédn de naturaleza laboral y constitucional

eran 1improcedentes 'y ademés], ] dirigidas

contra una persona juridica privada.

El 18 de mayo de 2022, este Tribunal emitid una
Resolucidn. Declard no ha lugar la Mocidn en Auxilio de
Jurisdiccidén y concedid diez dias a los sefiores Otero y

Nieves para expresarse. Los seflores Otero y Nieves no

comparecieron.

7 Id., pags. 105-106.
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Con el Dbeneficio de la comparecencia de 1la

Cooperativa, se resuelve.
ITI. Marco Legal

A. Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal discrecional
que le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders
et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). La
caracteristica distintiva de este recurso se asienta en
la discrecidén que se le encomienda al tribunal revisor
para autorizar su expedicidén y adjudicar sus méritos.
Id. Es decir, distinto a las apelaciones, el tribunal de
jerarquia superior tiene 1la facultad de expedir el
certiorari de manera discrecional. Garcia v. Padrg,
165 DPR 324 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, establece la autoridad limitada de este
Tribunal para revisar las o&érdenes y las resoluciones
interlocutorias que dictan los tribunales de instancia
por medio del recurso discrecional del certiorari. La
Regla 52.1, supra, dispone, en su parte pertinente, 1lo
siguiente:

E1l recurso de certiorari para revisar

resoluciones u 6rdenes interlocutorias

dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,

solamente sera expedido por el Tribunal de

Apelaciones cuando se recurra de una

resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o

de la denegatoria de una mocidén de caréacter

dispositivo. No obstante, y por excepcidn a lo

dispuesto anteriormente, el Tribunal de

Apelaciones podréa revisar 6rdenes o)

resoluciones interlocutorias dictadas por el

Tribunal de Primera Instancia cuando se

recurra de decisiones sobre la admisibilidad

de testigos de hechos o peritos esenciales,

asuntos relativos a privilegios

evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en

casos de relaciones de familia, en casos que

revistan interés puUblico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelaciédn



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027505687&pubNum=0002995&originatingDoc=I46cc5d3f903a11e6b73588f1a9cfce05&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_337&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_337
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027505687&pubNum=0002995&originatingDoc=I46cc5d3f903a11e6b73588f1a9cfce05&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_337&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_337
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006987397&pubNum=0002995&originatingDoc=I706184501f2f11e49488c8f438320c70&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006987397&pubNum=0002995&originatingDoc=I706184501f2f11e49488c8f438320c70&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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constituiria un fracaso irremediable de 1la

justicia. Al denegar la expedicidén de un

recurso de certiorari en estos casos, el

Tribunal de Apelaciones no tiene que

fundamentar su decisidn.

Si ninguno de estos elementos esta presente en la
peticidn ante la consideracidén de este Tribunal, procede
abstenerse de expedir el auto, de manera que se continuten
los procedimientos del caso, sin mayor dilacidén, ante el
Tribunal de Primera Instancia. Garcia v. Asociacidn,
165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez Vega v. Caribbean
Intl. News, 151 DPR 649, 664 (2000); Lluch v. Espada
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1980).

De conformidad, para determinar si procede la
expedicidén de un certiorari se debe acudir a la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40. El tribunal tomard en consideracidn
los criterios siguientes al determinar la expedicidn de
un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la

decisién recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la

mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o

error craso y manifiesto en la apreciacidn
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideraciédn
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideraciédn.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden de

mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilaciédn

indeseable en la solucidén final del
litigio.
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(G) Si la expedicidédn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Nuestro Foro mds Alto ha expresado también que “de
ordinario, el tribunal apelativo no intervendra con el
ejercicio de la discrecidén del tribunal de instancia,
salvo que demuestre que hubo un craso abuso de
discrecién, o que el tribunal actud con perjuicio o
parcialidad, o que se equivocd en la interpretacidn o
aplicacién de cualguier norma procesal o derecho
sustantivo, vy gque nuestra intervencién en esa etapa
evitard un perjuicio sustancial”. (Cita omitida).
Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170,
181 (1992).

Sobre la discrecidén, el Foro Maximo ha reconocido
que es “el mas poderoso instrumento para hacer justicia

”

reservado a los jueces]|[.] Rodriguez v. Pérez, 161 DPR
637, 651 (2004). Asi, ha definido la discrecidn como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento
judicial para llegar a una determinacidn justa. Pueblo
v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009). Ahora bien,
esa discrecidén no significa que se pueda actuar en una
forma u otra, haciendo abstraccién del resto del
derecho. Id.; Negrdén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79,
91 (2001). Ello constituiria un abuso de discrecidn.

En ese sentido, la Jjurisprudencia ha establecido
ciertas guias para determinar cuando un tribunal ha
incurrido en abuso de discrecidén. En especifico, se han
seflalado las siguientes: (1) cuando el juez no toma en
cuenta e ignora en la decisidén que emite, sin fundamento
para alguno, un hecho material importante que no podia

ser pasado por alto; (2) cuando el juez sin fundamento

alguno concede gran peso y valor a un hecho irrelevante
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e inmaterial y basa su decisidn exclusivamente en éste;
(3) o cuando el juez, a pesar de considerar los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
los sopesa y calibra livianamente. Pueblo v. Rivera
Santiago, supra, pags. 580-581.

De acuerdo con esto, no se va a intervenir con el
ejercicio de la discrecién del TPI, salvo que se

A\Y

demuestre que hubo un craso abuso de discreciédn,
prejuicio, error manifiesto o parcialidad”.
Trans—-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689,
709 (2012); Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft Co.,
132 DPR 170, 181 (1992).
A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
IIT. Discusién

De umbral, este Tribunal debe fundamentar el
ejercicio de su discrecidén al expedir el certiorari que
solicita la Cooperativa. Seguin se indicdé en la Seccidn
IT de esta Resoluciodn, la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, permite la revisidén de cualquier
determinacién interlocutoria que concierna una mocidén de
caracter dispositivo, como lo es una solicitud de
sentencia sumaria, si se identifican criterios a la luz
de la Regla 40 de este Tribunal, supra, dque asi 1lo
justifiquen. En este caso, queda claro que la
disposicién de 1la decisidén de 1la cual recurre la
Cooperativa es contraria a derecho. Veamos.

En su sefialamiento de error num. 1, la Cooperativa
sostiene que, conforme establece 1la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4, el TPI tenia
que atender su Mocidn de Sentencia Sumaria, y realizar

las correspondientes determinaciones sobre 1los hechos
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incontrovertidos y los que quedaron en controversia.
Tiene razén.

La Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra,
establece lo siguiente:

Si en virtud de una mocidédn presentada bajo
las disposiciones de esta regla no se dicta
sentencia sobre la totalidad del pleito, no
se concede todo el remedio solicitado o se
deniega la mocidn, y es necesario celebrar
juicio, serd obligatorio que el tribunal
resuelva la mocidn mediante una
determinacién de 1los hechos esenciales vy
pertinentes sobre los cuales no hay
controversia sustancial % los hechos
esenciales y pertinentes que estan realmente
y de buena fe controvertidos, y hasta qué
extremo la cuantia de 1los dafios u otra
reparacién no esta en controversia,
ordenando los procedimientos ulteriores que
sean justos en el pleito, incluso una vista
evidenciaria 1limitada a los asuntos en
controversia. Al celebrarse el juicio, se
consideraran probados los hechos asi
especificados y se procedera de conformidad.
A base de las determinaciones realizadas en
virtud de esta regla, el tribunal dictara
los correspondientes remedios, si alguno.
(Enfasis suplido).

Es decir, el TPI tiene que resolver la solicitud de
sentencia sumaria, y determinar cudles hechos quedaron
en controversia y cudles no. Este deber se activa cuando
el TPI: (1) no dicta sentencia sumaria sobre la totalidad
del pleito; (2) no conceda todo el remedio solicitado;
o (3) deniegue la mocidén de sentencia sumaria.®

Como cuestidén de hecho, la Cooperativa presentd su
Mocion de Sentencia Sumaria el 30 de septiembre de 2021.
El TPI, mediante una Orden del 12 de octubre de 2021,
concedié6 a los sefiores Otero y Nieves 20 dias para
oponerse. Este término vencidé el 1 de noviembre de 2021

y no lo hicieron.? Ante el incumplimiento de los sefiores

8 Véase, Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR 687, 697 (2019).

° De hecho, surge que, el 5 de noviembre de 2021, los sefiores Otero
y Nieves solicitaron una prérroga de 30 dias y, si bien el TPI no
se expresd al respecto, tampoco presentaron su oposicidn antes de
que expirara el término que solicitaron.
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Otero y Nieves, el TPI desestimdé sin perjuicio el caso,
al amparo de la Regla 39.2 de Procedimiento Civil, supra.
No fue hasta el 18 de febrero de 2022, esto es,

10 dias después de que expird el término para hacerlo y

sin exponer causa Jjusta alguna para esta dilacidn, que

los sefiores Otero y Nieves presentaron una Mocidn
Solicitando Reconsideracidén que incluyd su posicidédn en
oposicibébn a la Mocidn de Sentencia Sumaria de la
Cooperativa. Es decir, los sefiores Otero y Nieves se
opusieron 141 dias después de que 1la Cooperativa
presentd su mocidén. Como si fuera poco, también
incumplieron con los requisitos que establece la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, % su
jurisprudencia interpretativa, pues no Dpresentaron
documento o declaracidén Jurada alguna --ni hicieron
referencia a documentos en el expediente-- que apoyaran
sus alegaciones.® En palabras sencillas: los sefiores
Otero y Nieves se opusieron sin cumplir con exigencia
alguna en derecho.

Ante este cuadro, el TPI optd por declarar ha lugar
la Mocion Solicitando Reconsideracién de los sefiores
Otero y Nieves, y seflalar el juicio en su fondo. Ello,

sin atender o disponer sobre la solicitud de sentencia

sumaria que todavia tenia ante su consideracidén. De este

10 E1 Tribunal Supremo ha sido enfdtico en que, toda oposicidn a una
solicitud de sentencia sumaria debe detallar la evidencia admisible
que sostiene su impugnacidén. SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo,
189 DPR 414, 432 (2013), citando la Regla 36.3(b)(2) vy (3) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(b). Por lo que, no puede
descansar en meras alegaciones; para derrotar una solicitud
de sentencia sumaria se deben presentar declaraciones Jjuradas vy
documentos en contra de lo propuesto, para poner en controversia
los hechos. Roldadn Flores v. M. Cuebas, 199 DPR 664, 676-677 (2018),
citando a Ramos Pérez v. Univisidn, 178 DPR 200, 215-216 (2010).
Asi, de no controvertirse los hechos propuestos de la forma en la
que lo exige la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, estos se
podrén considerar como admitidos y se dictard la sentencia sumaria,
si esta procede. Id.
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modo, se configurd el error que da pie a la intervencidn
de este Tribunal.

Ahora, debe quedar claro que este Tribunal comulga
con la accidén del TPI de reconsiderar su dictamen. El
primer error del TPI, no obstante, radica en que pretirid
el procedimiento que dispone la Regla 39.2, supra, para
desestimar una accidén tras el incumplimiento de una
parte con sus o6rdenes.!! Por otro lado, se reitera, el

TPI errd también al reconsiderar su dictamen sin atender

la Mocidén de Sentencia Sumaria. La Regla 36.4 de

Procedimiento Civil, supra, es clara: el TPI tenia que
resolver la Mocidén de Sentencia Sumaria y hacer las
determinaciones de hechos incontrovertidos que proceden.
No lo hizo.

Por ultimo, los sefioresOtero y Nievesplantearon que
un Panel Hermano de este Tribunal adjudicd gque eran
empleados.!? Se eqguivocan. El1 Panel Hermano, de manera
simple, sencilla y clara, se limitd a resolver un asunto

puramente jurisdiccional: si el TPI podia atender, esto

es, servir de Foro para dilucidar la Demanda de 1los

sefiores Otero vy Nieves, dado que estos reclamaban

11 A1 respecto, la regla dispone como sigue:

Cuando se trate de un primer incumplimiento, la severa
sancién de la desestimacién de la demanda o la eliminacidn
de las alegaciones tan sbélo procederid después que el
tribunal, en primer término, haya apercibido al abogado o
abogada de la parte de la situacidédn y se le haya concedido
la oportunidad para responder. Si el abogado o abogada de
la parte no responde a tal apercibimiento, el tribunal
procederda a imponer sanciones al abogado o abogada de la
parte y se notificard directamente a la parte sobre la
situacidén. Luego de que la parte haya sido debidamente
informada o apercibida de la situacidén y de las
consecuencias gque pueda tener el que la misma no sea
corregida, el tribunal podréd ordenar la desestimacidén del
pleito o la eliminacién de las alegaciones. El1 tribunal
concedera a la parte un término de tiempo razonable para
corregir la situacién gque en ningln caso serd menor de
treinta (30) dias, a menos que las circunstancias del caso
Justifiquen que se reduzca el término. Regla 39.2(a) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 39.2. (Enfasis
suplido) .

12 Véase, KLAN201800703.




KLCE202200521 12

remedios bajo la Ley Nuam. 80, supra, y bajo la Ley

Nuim. 115, supra, sin necesidad de agotar remedios

administrativos ante COSSEC.13 Ello, bajo concepto

alguno, permite concluir que ya existe un dictamen que
adjudica la naturaleza de la relacidén entre la
Cooperativa y los sefiores Otero y Nieves; mucho menos que
deben prevalecer causas de accién al amparo de
legislacidén laboral reservada para proteger los derechos
de personas empleadas.

Por el contrario, corresponderd al TPI adjudicar
precisamente dicha controversia de derecho al atender la
Mocion de Sentencia Sumaria que presentd la Cooperativa.
Ello, en linea estricta con la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra, y la instruccién del Foro estatal Maximo
en SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, supra, y Su
progenie. Por lo que, este Tribunal revoca el dictamen
del TPI y devuelve el caso al TPI --dejando sin efecto
todo sefilalamiento de juicio-- para que este asi proceda.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se expide el
certiorari y se revoca la Resolucidn del TPI. Se devuelve
al TPI para que atienda la Mocidn de Sentencia Sumaria
que presentd la Cooperativa el 30 de septiembre de 2021.

Se dejan sin efecto los sefialamientos de juicio para los

dias 22 y 23 de junio de 2022, y 2, 3 y 4 de agosto

de 2022.
Notifiquese inmediatamente.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

13 En especifico, el Panel Hermano determind que los sefiores Otero
y Nieves Id., pags. 12-14.




