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SANCHEZ; FULANO DE
TAL; Y LA SOCIEDAD
DE BIENES
GANANCIALES
COMPUESTA POR AMBOS
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Panel integrado por su presidenta la Jueza Dominguez
Irizarry, la Jueza Rivera Marchand y el Juez Salgado
Schwarz

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de 2022.
Comparece el Peticionario de epigrafe, Luis Cdédrdova
Dexter, en adelante “Peticionario” o sefior Cérdova,
mediante este recurso discrecional de Certiorari, y
solicita nuestra intervencidén a los fines de revocar la
Resolucidén mediante la cual el Tribunal de Primera

Instancia, Sala Superior de San Juan, (en adelante TPI),
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declara No Ha Lugar una Solicitud de Designacidn de un
Director Provisional.

Hemos deliberado los méritos del recurso y
concluimos no expedir el auto solicitado. A pesar de que
este Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
determinacién al denegar un recurso de Certiorari,! en
dnimo de que no quede duda en la mente de las partes
sobre los fundamentos al denegar ejercer nuestra
facultad revisora, abundamos.

El peticionario le solicitdé al TPI como remedio la
designacién de un Director Provisional ©para la
corporacidén recurrida, lo cual fue denegado por varias
razones, entre estas, no cumplié con el esténdar
probatorio requerido por los articulos 14.15 y 14.16 de
la Ley de Corporaciones?; no presentd prueba suficiente
que reflejara que los asuntos de la Corporacidn
recurrida no se estuvieran conduciendo en beneficio de
todos los accionistas en general. Aparte de esto, no
surge de la prueba del peticionario gque exista un impasse
de tal magnitud que Jjustifique eliminar el derecho
propietario de veto de accionistas; como tampoco se
presentd evidencia de la existencia de un desacuerdo que
afecte la conduccidén de los negocios corporativos.

En el articulo 4.03 de la Ley de Corporaciones? se
expone la obligacién de directores y oficiales
corporativos en el desempefio de sus funciones. EI1
peticionario debe refutar 1la presuncidén de que las
decisiones de los directores se toman siguiendo los

paradmetros de la regla sobre el juicio comercial, vy

1 Véase: Pueblo v. Cardona Lépez, 196 DPR 513 (2016)
2 14 L.P.R.A. § 3835 y 3836.
314 L.P.R.A. § 3563.
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presentar evidencia que vaya mas alla de ganancias o
pérdidas en el negocio.

En consideracién a lo anterior, y luego de evaluar
detenidamente el expediente ante nuestra consideracidn,
no encontramos indicio de que el foro recurrido haya
actuado de forma arbitraria, caprichosa, haya abusado al
ejercer su discrecidén, o cometido algun error de
derecho. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184
DPR 689, 709 (2012).

Ademéds, no identificamos fundamentos juridicos que
nos muevan a expedir el auto de Certiorari solicitado,
conforme a los criterios que guian nuestra discrecidn
para ejercer nuestra facultad revisora en este tipo de
recurso. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Por los fundamentos antes expresados, denegamos la
expedicién del auto de Certiorari solicitado.

Lo acorddé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




