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perjuicios 

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernández 

Sánchez, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez. 

 

Bonilla Ortiz, Juez Ponente 

 

RESOLUCIÓN 

 En San Juan, Puerto Rico a 17 de junio de 2022. 

 Comparecen ante este foro la Junta de Directores 

del Condominio Sea View (Junta de Directores) y el 

Condominio Sea View (en conjunto, “parte peticionaria”) 

y solicitan que revisemos una Resolución emitida por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Cabo 

Rojo, que fue notificada el 1 de abril de 2022.  Mediante 

el referido dictamen, el foro primario declaró No Ha 

Lugar una solicitud de desestimación que había sido 

presentada por la parte peticionaria, en virtud de la 

Regla 10.2(1)(2) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, 

R. 10.2(1)(2). 

 Por los fundamentos que se exponen a continuación, 

DENEGAMOS el certiorari de epígrafe. 

I. 

 El 17 de diciembre de 2021, el Sr. Luis Rivera 

Rodríguez, la Sra. Rosana Muñiz Arill y la Sociedad Legal 

de Gananciales compuesta por ambos (en conjunto, “parte 
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recurrida”) presentó una Demanda sobre daños y 

perjuicios en contra de la Junta de Directores.1  Como 

remedio, reclamó del tribunal que le ordenase a la parte 

peticionaria realizar los arreglos y reparaciones 

necesarias para corregir de forma definitiva unas 

filtraciones de agua en el apartamento AD-1 de su 

propiedad, en un término que no excediese de treinta 

(30) días y que, además, le conceda una compensación por 

daños y perjuicios ascendente a no menos de $50,000.00.  

Ello, tras alegar que dichas filtraciones provienen de 

un elemento común del Condominio Sea View, que es ajeno 

al apartamento propiedad de la parte recurrida. 

 El 13 de enero de 2022, la Secretaría del foro 

primario expidió los emplazamientos.2  El 9 de febrero 

de 2022, la parte recurrida presentó una moción, 

mediante la cual acreditó haber emplazado, tanto al 

Condominio Sea View, como a la Junta de Directores.3 

 Por su parte, el 1 de marzo de 2022, la Junta de 

Directores y el Condominio Sea View presentaron una 

comparecencia escrita conjunta ante el foro primario, 

sin someterse a la jurisdicción del tribunal.4  Mediante 

esta, solicitaron la desestimación de la demanda de 

autos.  Como fundamentos, adujeron que el foro judicial 

carece de jurisdicción sobre la materia para atender el 

reclamo, toda vez que, a su juicio, el ente con 

jurisdicción primaria para adjudicar la controversia es 

el Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO).  

Además, argumentaron que el foro primario tampoco tiene 

 
1 Demanda, anejo 1, págs. 1-4 del apéndice del recurso. 
2 Emplazamientos, anejo 2, págs. 5-11 del apéndice del recurso. 
3 Moción Sometiendo Emplazamientos Diligenciados, anejo 3, págs. 

12-16 del apéndice del recurso. 
4 Moción de Desestimación, anejo 4, págs. 19-22 del apéndice del 

recurso. 
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jurisdicción sobre la persona de los demandados, debido 

a que, tanto la Junta de Directores como el Condominio 

Sea View, carecen de personalidad jurídica. 

 Por su parte, el 24 de marzo de 2022, la parte 

recurrida presentó una Moción en Oposición a Solicitud 

de Desestimación.5  Mediante el referido escrito, expresó 

que no procede desestimar la demanda por el fundamento 

de falta de jurisdicción sobre la persona, según 

argumentado por la Junta de Directores y el Condominio 

Sea View, debido a que la Regla 13.1 de Procedimiento 

Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 13.1, permite enmendar la 

demanda a los efectos de sustituir los nombres de los 

demandados por los correctos.   

En cuanto al planteamiento de jurisdicción sobre la 

materia, la parte recurrida razonó que la jurisdicción 

primaria del DACO no se extiende a toda posible causa de 

acción que dimane de un condominio sometido al régimen 

de propiedad horizontal.  Por el contrario, aseguró que 

esta se limita únicamente a aquellas causas de acción en 

que se aduzca una impugnación al amparo de dicho régimen.   

Cabe destacar que, el 24 de marzo de 2022, la parte 

recurrida también solicitó autorización para enmendar la 

demanda y presentó, además, una Demanda Enmendada.6  

Ello, únicamente a los efectos de sustituir a la Junta 

de Directores y el Condominio Sea View por el Consejo de 

Titulares del Condominio Sea View.  Así también, el 1 de 

abril de 2022, la Junta de Directores y el Condominio 

Sea View replicaron el escrito de oposición a la moción 

de desestimación y, mediante el referido escrito, 

 
5 Moción en Oposición a Solicitud de Desestimación, anejo 6, págs. 

24-31 del apéndice del recurso. 
6 Demanda Enmendada, anejo 8, págs. 39-43 del apéndice del recurso. 
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también se opusieron a que el tribunal permitiese la 

enmienda a la demanda.7 

Por su parte, el 1 de abril de 2022, el foro 

primario autorizó la Demanda Enmendada.8  Ese mismo día, 

la Secretaría del foro primario expidió los 

emplazamientos dirigidos al Consejo de Titulares del 

Condominio Sea View.   

Así también, en igual fecha, el foro primario 

emitió el dictamen recurrido, mediante el cual declaró 

No Ha Lugar la solicitud de desestimación instada por la 

Junta de Directores y el Condominio Sea View.9  En 

específico, el foro primario se declaró con jurisdicción 

sobre la materia.  En cuanto al fundamento de falta de 

jurisdicción sobre la persona, reiteró que concedió la 

autorización solicitada por la parte recurrida para 

enmendar la demanda, a los efectos de incluir al Consejo 

de Titulares del Condominio Sea View como parte 

demandada. 

Insatisfechos, el 11 de abril de 2022, la Junta de 

Directores y el Condominio Sea View solicitaron 

reconsideración.10  Tras evaluar la solicitud de 

reconsideración, el foro primario la declaró No Ha 

Lugar, mediante una Resolución que fue notificada el 12 

de abril de 2022.11 

 Inconforme, el 4 de mayo de 2022, el Consejo de 

Titulares presentó el recurso de certiorari de epígrafe.  

 
7 Réplica a Oposición a Moción de Desestimación […], anejo 7, págs. 

32-38 del apéndice del recurso. 
8 Notificación, pág. 43 del apéndice del recurso. 
9 Notificación, anejo 1, págs. 1-2 del apéndice del alegato en 

oposición. 
10 Moción de Reconsideración, anejo 9, págs. 44-64 del apéndice del 

recurso. 
11 Notificación, anejo 10, pág. 65 del apéndice del recurso. 
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Mediante este, adujo que el foro primario cometió los 

siguientes errores: 

Erró el Honorable Tribunal de Primera 

Instancia al disponer de las reclamaciones 

contra la Junta de Directores y el Condominio 

Sea View sin dictar Sentencia al respecto 

dejando las mismas vivas y sin resolver al no 

conceder el remedio solicitado bajo la Regla 

10.2(2) de Procedimiento Civil sobre falta de 

jurisdicción sobre la persona. 

 

Erró el Honorable Tribunal de Primera 

Instancia al declararse con jurisdicción sobre 

la materia en un asunto en el cual la Ley de 

Condominios, Ley especial que gobierna la 

materia, claramente reconoce que la 

jurisdicción sobre la controversia es primaria 

y exclusiva del Departamento de Asuntos al 

Consumidos (DACO). 

 

Erró el Honorable Tribunal de Primera 

Instancia al declararse con jurisdicción sobre 

la materia en un asunto que la ley y la 

jurisprudencia llaman a la abstención judicial 

y que requiere que se le otorgue deferencia al 

foro administrativo, en este caso DACO, por 

ser el foro con la pericia para entender en la 

controversia. 

 

Por su parte, el 31 de mayo de 2022, la parte 

recurrida nos presentó por escrito su postura.  Mediante 

el referido escrito, rechazó que el foro primario 

incurriera en los señalamientos de error formulados por 

la parte peticionaria. 

Con el beneficio de la comparecencia de ambas 

partes, procedemos a disponer de los asuntos ante 

nuestra consideración. 

II. 

-A- 

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. 

V, R. 52.1, delimita las instancias en que el Tribunal 

de Apelaciones expedirá un recurso de certiorari para 

revisar resoluciones u órdenes interlocutorias dictadas 

por el Tribunal de Primera Instancia.  Es decir, cuando 

“se recurra de una resolución u orden bajo las Reglas 56 
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y 57 o de la denegatoria de una moción de carácter 

dispositivo”.  Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. 

Asimismo, dispone los supuestos en que este foro 

intermedio podrá revisarlas, con carácter discrecional 

y a manera de excepción, en las siguientes instancias: 

[C]uando se recurra de decisiones sobre la 

admisibilidad de testigos de hechos o peritos 

esenciales, asuntos relativos a privilegios 

evidenciarios, anotaciones de rebeldía, en 

casos de relaciones de familia, en casos que 

revistan interés público o en cualquier otra 

situación en la cual esperar a la apelación 

constituiría un fracaso irremediable de la 

justicia. 

 

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, 

establece los criterios que este foro debe tomar en 

consideración al atender una solicitud de expedición de 

este recurso discrecional; a saber, si el remedio y la 

disposición de la decisión recurrida, a diferencia de 

sus fundamentos, son contrarios a derecho.  Así también, 

debemos tomar en consideración si ha mediado prejuicio, 

parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciación 

de la prueba por parte del foro primario.   

También examinaremos si el asunto planteado exige 

consideración más detenida a la luz de los autos 

originales o de alegatos más elaborados, o si la etapa 

del procedimiento en que se presenta el caso es la más 

propicia para su consideración.  Finalmente, debemos 

analizar si la expedición del auto solicitado evita un 

fracaso de la justicia.  Véase, Regla 40 del Reglamento 

del Tribunal de Apelaciones, supra. 

-B- 

Una persona contra quien se haya presentado una 

reclamación judicial puede solicitar su desestimación 

cuando, de la faz de las alegaciones de la demanda, surja 
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que alguna defensa afirmativa puede derrotar la 

pretensión del demandante.  Véase, Conde Cruz v. Resto 

Rodríguez, 205 DPR 1043, 1077-1078 (2020); Trans-Oceanic 

Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 701 (2012).   

A tales efectos, la Regla 10.2 de Procedimiento 

Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, dispone lo siguiente: 

Toda defensa de hechos o de derecho contra una 

reclamación se expondrá en la alegación 

responsiva excepto que, a opción de la parte 

que alega, las siguientes defensas pueden 

hacerse mediante una moción debidamente 

fundamentada:    

   

(1) Falta de jurisdicción sobre la materia; 

(2) Falta de jurisdicción sobre la persona;  

(3) Insuficiencia del emplazamiento; 

(4) Insuficiencia del diligenciamiento del 

emplazamiento; 

(5) Dejar de exponer una reclamación que 

justifique la concesión de un remedio; 

(6) Dejar de acumular una parte indispensable; 

  

Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra. (Negrillas 

suplidas). 

  

Así, la citada regla establece los fundamentos para 

que una parte en un pleito pueda solicitar la 

desestimación de una demanda en su contra, mediante la 

presentación de una moción fundamentada en cualquiera de 

los motivos en ella expuestos.  El Día, Inc. v. Mun. de 

Guaynabo, 187 DPR 811, 820-821 (2013); Asoc. 

Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 935 

(2011). 

-C- 

La facultad del DACo para adjudicar querellas 

relacionadas con acciones de impugnación presentadas por 

titulares de un condominio en el que haya al menos una 

unidad destinada a vivienda, emana de la Ley Núm. 129-

2020, según enmendada, 31 LPRA sec. 1921 et seq., 

conocida como Ley de Condominios de Puerto Rico.  En 

virtud de los artículos 48 y 65 de la Ley Núm. 129-2020, 
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y en términos generales, los titulares pueden impugnar 

ante el DACo acuerdos, omisiones, o actuaciones de la 

junta de directores, del administrador interino, del 

presidente y del secretario, concernientes a la 

administración del inmueble, cuando estos sean 

contrarios a la ley, a la escritura matriz y el 

reglamento del condominio, o cuando estos le resulten 

gravemente perjudiciales a los intereses de la comunidad 

o de uno de los titulares.   

En lo pertinente, el Artículo 48 establece la 

naturaleza y ámbito de autoridad del Consejo de 

Titulares; a saber: 

El Consejo de Titulares constituye la 

autoridad suprema sobre la administración del 

inmueble sometido al Régimen de Propiedad 

Horizontal. Estará integrado por todos los 

titulares. Sus resoluciones y acuerdos, 

adoptados en asambleas debidamente convocadas 

y constituidas, serán de ineludible 

cumplimiento por todos y cada uno de los 

titulares, ocupantes o residentes y demás 

personas que se relacionen con el condominio. 

El Consejo de Titulares tendrá personalidad 

jurídica propia y de sus obligaciones frente 

a terceros, responderán los titulares de forma 

subsidiaria y sólo con su apartamento. 

 

Artículo 48 de la Ley Núm. 129-2020, 31 LPRA sec. 1922t.  

(Negrillas suplidas).  

 

 Así, según la Ley Núm. 129-2020, en el caso de los 

titulares sean dueños de apartamentos en condominios con 

al menos un apartamento de uso residencial, la 

jurisdicción será primaria y exclusiva del Departamento 

de Asuntos del Consumidor (DACO), así como también 

cualquier reclamación presentada en contra del agente 

administrador.  Sobre el término disponible para el 

ejercicio de esta acción ante el DACO, el Artículo 65 

dispone lo siguiente: 

Para todo tipo de impugnación se tendrán 

treinta (30) días contados a partir de la 

fecha en que se tomó dicho acuerdo o 
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determinación, si se hizo en su presencia, o 

dentro de los treinta (30) días siguientes a 

la fecha en que recibe la notificación del 

acuerdo, si el titular afectado no estuvo 

presente en el momento en que se llegó a tal 

acuerdo o determinación. 

  

Artículo 65 de la Ley Núm. 129-2020, 31 LPRA sec. 1923j. 

 

III. 

 En primer lugar, es preciso destacar que el 

dictamen recurrido es susceptible de revisión por parte 

de este foro, en virtud de la Regla 52.1 de Procedimiento 

Civil, supra.  Ello, por tratarse de la denegatoria de 

una moción de carácter dispositivo; en este caso, una 

moción de desestimación.  Sin embargo, a la luz de los 

criterios dispuestos en nuestra Regla 40, supra, 

rechazamos intervenir en los méritos, para variar la 

determinación del foro primario.  Veamos. 

 Mediante los señalamientos de error formulados, la 

parte peticionaria cuestionó que el foro primario se 

declarara con jurisdicción sobre la materia para 

entender en la causa de acción de autos, por considerar 

que esta es de la jurisdicción primaria exclusiva del 

DACO.  Además, adujo que dicho foro erró al disponer de 

la demanda instada en contra de la Junta de Directores 

y el Condominio Sea View, sin dictar sentencia al 

respecto.  De este modo, la parte peticionaria considera 

que dichas reclamaciones quedaron vivas y sin resolver, 

en la medida que el tribunal no concedió el remedio 

solicitado al amparo de la Regla 10.2(2) de 

Procedimiento Civil, supra, sobre falta de jurisdicción 

sobre la persona. 

 En cuanto al planteamiento de falta de jurisdicción 

sobre la persona, consideramos que, denegar la solicitud 

de desestimación y permitir la enmienda a la demanda a 
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los efectos de incluir al Consejo de Titulares, el foro 

primario no actuó movido por prejuicio, parcialidad o 

error craso y manifiesto, ni tampoco de forma contraria 

al derecho aplicable.  Como cuestión de hecho, dicho 

curso de acción está avalado por la Regla 13.1 de 

Procedimiento Civil, supra, la cual dispone, en lo 

pertinente, lo siguiente: “[L]as partes podrán enmendar 

su alegación únicamente con el permiso del tribunal o 

mediante el consentimiento por escrito de la parte 

contraria; el permiso se concederá liberalmente cuando 

la justicia así lo requiera. […]”.  (Negrillas 

suplidas). 

Finalmente, tampoco estamos en posición de 

intervenir con la determinación del foro primario de 

declararse con jurisdicción sobre la materia.  Ello, a 

la luz del argumento formulado por los peticionarios a 

los efectos de que el tribunal carece de jurisdicción 

sobre la materia, por ser el DACO el ente con 

jurisdicción primaria y exclusiva para entender en la 

reclamación de autos.  En efecto, la jurisdicción 

primaria exclusiva del DACO se encuentra delineada por 

lo dispuesto en la Ley Núm. 129-2020 y esta se limita a 

acciones de impugnación presentadas por titulares de un 

condominio, de conformidad con el Artículo 65 de la 

citada legislación.12 

IV. 

 Por los fundamentos antes expuestos, se DENIEGA el 

certiorari solicitado. 

Lo pronunció y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 
12 Recordemos que la acción presentada en el tribunal de primera 

instancia es de daños y perjuicios. 
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Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


