ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V

LUIS A. RIVERA CERTIORARI
RODRIGUEZ, ROSANA procedente del
MUNIZ ARILL Y LA Tribunal de
SOCIEDAD LEGAL DE Primera
GANANCIALES KLCE202200462 | Instancia,
COMPUESTA POR AMBOS Sala Superior de

Cabo Rojo

Recurrido
Civil Nuam. :
v. CB2021CV00609
CONSEJO DE Sobre:
TITULARES DE SEA Dafos y
VIEW, ET AL. perjuicios
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sanchez, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 17 de junio de 2022.

Comparecen ante este foro la Junta de Directores
del Condominio Sea View (Junta de Directores) y el
Condominio Sea View (en conjunto, “parte peticionaria”)
y solicitan gue revisemos una Resolucidn emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Cabo
Rojo, que fue notificada el 1 de abril de 2022. Mediante
el referido dictamen, el foro primario declard No Ha
Lugar una solicitud de desestimacidén gque habia sido
presentada por la parte peticionaria, en virtud de la
Regla 10.2(1) (2) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 10.2(1) (2).

Por los fundamentos que se exponen a continuacidn,
DENEGAMOS el certiorari de epigrafe.

I.

El 17 de diciembre de 2021, el Sr. Luis Rivera

Rodriguez, la Sra. Rosana Mufiiz Arill y la Sociedad Legal

de Gananciales compuesta por ambos (en conjunto, “parte
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recurrida”) presentdé una Demanda sobre dafios %
perjuicios en contra de la Junta de Directores.! Como
remedio, reclambé del tribunal que le ordenase a la parte
peticionaria realizar los arreglos y reparaciones
necesarias para corregir de forma definitiva unas
filtraciones de agua en el apartamento AD-1 de su
propiedad, en un término que no excediese de treinta
(30) dias y que, ademés, le conceda una compensacidn por
dafios y perjuicios ascendente a no menos de $50,000.00.
Ello, tras alegar que dichas filtraciones provienen de
un elemento comun del Condominio Sea View, que es ajeno
al apartamento propiedad de la parte recurrida.

El 13 de enero de 2022, la Secretaria del foro
primario expidié los emplazamientos.? E1 9 de febrero
de 2022, la parte recurrida presentdé una mocidn,
mediante la cual acreditdé haber emplazado, tanto al
Condominio Sea View, como a la Junta de Directores.3

Por su parte, el 1 de marzo de 2022, la Junta de
Directores y el Condominio Sea View presentaron una
comparecencia escrita conjunta ante el foro primario,
sin someterse a la jurisdiccidén del tribunal.? Mediante
esta, solicitaron la desestimacidédn de la demanda de
autos. Como fundamentos, adujeron que el foro judicial
carece de jurisdiccidn sobre la materia para atender el
reclamo, toda wvez que, a su Jjuicio, el ente con
jurisdiccidén primaria para adjudicar la controversia es
el Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO).

Ademéds, argumentaron que el foro primario tampoco tiene

1 Demanda, anejo 1, péags. 1-4 del apéndice del recurso.

2 Emplazamientos, anejo 2, pags. 5-11 del apéndice del recurso.

3 Mocidn Sometiendo Emplazamientos Diligenciados, anejo 3, pags.
12-16 del apéndice del recurso.

4 Mocidén de Desestimacidn, anejo 4, pags. 19-22 del apéndice del
recurso.
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jurisdiccidn sobre la persona de los demandados, debido
a que, tanto la Junta de Directores como el Condominio
Sea View, carecen de personalidad juridica.

Por su parte, el 24 de marzo de 2022, la parte
recurrida presentd una Mocidn en Oposicidn a Solicitud
de Desestimacidn.®> Mediante el referido escrito, expresd
que no procede desestimar la demanda por el fundamento
de falta de Jjurisdiccidén sobre la persona, segun
argumentado por la Junta de Directores y el Condominio
Sea View, debido a que la Regla 13.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 13.1, permite enmendar la
demanda a los efectos de sustituir los nombres de los
demandados por los correctos.

En cuanto al planteamiento de jurisdiccién sobre la
materia, la parte recurrida razondé que la jurisdiccidn
primaria del DACO no se extiende a toda posible causa de
accién que dimane de un condominio sometido al régimen
de propiedad horizontal. Por el contrario, asegurd que
esta se limita Unicamente a aquellas causas de accidn en
que se aduzca una impugnacién al amparo de dicho régimen.

Cabe destacar que, el 24 de marzo de 2022, la parte
recurrida también solicitd autorizacién para enmendar la
demanda vy presentd, ademds, una Demanda Enmendada.®
Ello, uUnicamente a los efectos de sustituir a la Junta
de Directores y el Condominio Sea View por el Consejo de
Titulares del Condominio Sea View. Asi también, el 1 de
abril de 2022, la Junta de Directores y el Condominio
Sea View replicaron el escrito de oposicidén a la mocidn

de desestimacidén vy, mediante el referido escrito,

5 Mocidn en Oposicidn a Solicitud de Desestimacidn, anejo 6, pags.
24-31 del apéndice del recurso.
¢ Demanda Enmendada, anejo 8, pags. 39-43 del apéndice del recurso.
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también se opusieron a que el tribunal permitiese la
enmienda a la demanda.’

Por su parte, el 1 de abril de 2022, el foro
primario autorizd la Demanda Enmendada.?® Ese mismo dia,
la Secretaria del foro primario expidid los
emplazamientos dirigidos al Consejo de Titulares del
Condominio Sea View.

Asi también, en igual fecha, el foro primario
emitidé el dictamen recurrido, mediante el cual declard
No Ha Lugar la solicitud de desestimacidén instada por la
Junta de Directores y el Condominio Sea View.?® En
especifico, el foro primario se declard con jurisdiccidn
sobre la materia. En cuanto al fundamento de falta de
jurisdiccidén sobre la persona, reiterd que concedid la
autorizacidén solicitada por 1la parte recurrida para
enmendar la demanda, a los efectos de incluir al Consejo
de Titulares del Condominio Sea View como parte
demandada.

Insatisfechos, el 11 de abril de 2022, la Junta de
Directores y el Condominio Sea View solicitaron
reconsideracidén. 10 Tras evaluar la solicitud de
reconsideracidén, el foro primario la declard No Ha
Lugar, mediante una Resolucidn que fue notificada el 12
de abril de 2022.11

Inconforme, el 4 de mayo de 2022, el Consejo de

Titulares presentd el recurso de certiorari de epigrafe.

7 Réplica a Oposicidn a Mocidn de Desestimacidn [..], anejo 7, péags.
32-38 del apéndice del recurso.

8 Notificacidén, pag. 43 del apéndice del recurso.

% Notificacidén, anejo 1, pags. 1-2 del apéndice del alegato en
oposicidn.

10 Mocidn de Reconsideracidn, anejo 9, pags. 44-64 del apéndice del
recurso.

11 Notificacidn, anejo 10, pag. 65 del apéndice del recurso.
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Mediante este, adujo que el foro primario cometid los
siguientes errores:

Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al disponer de 1las reclamaciones
contra la Junta de Directores y el Condominio
Sea View sin dictar Sentencia al respecto
dejando las mismas vivas y sin resolver al no
conceder el remedio solicitado bajo la Regla
10.2(2) de Procedimiento Civil sobre falta de
jurisdiccién sobre la persona.

Erré el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al declararse con jurisdiccidén sobre

la materia en un asunto en el cual la Ley de

Condominios, Ley especial que gobierna la

materia, claramente reconoce que la

jurisdiccidén sobre la controversia es primaria

y exclusiva del Departamento de Asuntos al

Consumidos (DACO) .

Erré el Honorable Tribunal de Primera

Instancia al declararse con jurisdiccidn sobre

la materia en un asunto que la ley vy la

jurisprudencia llaman a la abstencidén judicial

y que requiere que se le otorgue deferencia al

foro administrativo, en este caso DACO, por

ser el foro con la pericia para entender en la

controversia.

Por su parte, el 31 de mayo de 2022, la parte
recurrida nos presentd por escrito su postura. Mediante
el referido escrito, rechazdé que el foro primario
incurriera en los sefialamientos de error formulados por
la parte peticionaria.

Con el Dbeneficio de 1la comparecencia de ambas
partes, procedemos a disponer de los asuntos ante
nuestra consideracidn.

IT.
_A_

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 52.1, delimita las instancias en que el Tribunal
de Apelaciones expedird un recurso de certiorari para
revisar resoluciones u érdenes interlocutorias dictadas

por el Tribunal de Primera Instancia. Es decir, cuando

“se recurra de una resolucidén u orden bajo las Reglas 56
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y 57 o de la denegatoria de una mocidén de caracter
dispositivo”. Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.
Asimismo, dispone los supuestos en que este foro
intermedio podrd revisarlas, con caracter discrecional
y a manera de excepcidn, en las siguientes instancias:
[Cluando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de 1la

Jjusticia.

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
establece los criterios que este foro debe tomar en
consideracién al atender una solicitud de expedicidén de
este recurso discrecional; a saber, si el remedio y la
disposicidén de la decisidn recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a derecho. Asi también,
debemos tomar en consideracidén si ha mediado prejuicio,
parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciaciédn
de la prueba por parte del foro primario.

También examinaremos si el asunto planteado exige
consideracidédn més detenida a la luz de 1los autos
originales o de alegatos mas elaborados, o si la etapa
del procedimiento en que se presenta el caso es la méas
propicia para su consideracidén. Finalmente, debemos
analizar si la expedicidén del auto solicitado evita un
fracaso de la justicia. Véase, Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra.

_B_
Una persona contra qguien se haya presentado una

reclamacién Jjudicial puede solicitar su desestimacidn

cuando, de la faz de las alegaciones de la demanda, surja
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que alguna defensa afirmativa puede derrotar la
pretensién del demandante. Véase, Conde Cruz v. Resto
Rodriguez, 205 DPR 1043, 1077-1078 (2020); Trans-Oceanic
Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 701 (2012).
A tales efectos, la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, dispone lo siguiente:
Toda defensa de hechos o de derecho contra una
reclamacién se expondra en la alegaciédn
responsiva excepto que, a opcidén de la parte

que alega, las siguientes defensas pueden
hacerse mediante una mocidén debidamente

fundamentada:

(1) Falta de jurisdiccién sobre la materia;
(2) Falta de jurisdiccién sobre la persona;
(3) Insuficiencia del emplazamiento;

(4) 1Insuficiencia del diligenciamiento del

emplazamiento;

(5) Dejar de exponer una reclamacidén que
justifique la concesidén de un remedio;

(6) Dejar de acumular una parte indispensable;

Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra. (Negrillas
suplidas) .

Asi, la citada regla establece los fundamentos para
que una parte en un pleito pueda solicitar la
desestimacidén de una demanda en su contra, mediante la
presentacidén de una mocidn fundamentada en cualgquiera de
los motivos en ella expuestos. EI Dia, Inc. v. Mun. de
Guaynabo, 187 DPR 811, 820-821 (2013) ; Asoc.
Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 935
(2011) .

_C_

La facultad del DACo para adjudicar querellas
relacionadas con acciones de impugnacidn presentadas por
titulares de un condominio en el que haya al menos una
unidad destinada a vivienda, emana de la Ley Num. 129-
2020, segun enmendada, 31 LPRA sec. 1921 et seq.,
conocida como Ley de Condominios de Puerto Rico. En

virtud de los articulos 48 y 65 de la Ley Nuam. 129-2020,
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y en términos generales, los titulares pueden impugnar
ante el DACo acuerdos, omisiones, o actuaciones de 1la
junta de directores, del administrador interino, del
presidente y del secretario, concernientes a la
administracidn del inmueble, cuando estos sean
contrarios a la ley, a la escritura matriz y el
reglamento del condominio, o cuando estos le resulten
gravemente perjudiciales a los intereses de la comunidad
o de uno de los titulares.

En lo pertinente, el Articulo 48 establece 1la
naturaleza vy éambito de autoridad del Consejo de
Titulares; a saber:

El Consejo de Titulares constituye 1la

autoridad suprema sobre la administracién del

inmueble sometido al Régimen de Propiedad
Horizontal. Estard integrado por todos 1los

titulares. Sus resoluciones y acuerdos,
adoptados en asambleas debidamente convocadas
% constituidas, seréan de ineludible

cumplimiento por todos y cada uno de 1los
titulares, ocupantes o residentes vy demés
personas que se relacionen con el condominio.
El Consejo de Titulares tendra personalidad
juridica propia y de sus obligaciones frente
a terceros, responderan los titulares de forma
subsidiaria y sélo con su apartamento.

Articulo 48 de la Ley Num. 129-2020, 31 LPRA sec. 1922t.
(Negrillas suplidas) .

Asi, segln la Ley Num. 129-2020, en el caso de los
titulares sean duefios de apartamentos en condominios con
al menos un apartamento de uso residencial, la
jurisdiccidn serd primaria y exclusiva del Departamento
de Asuntos del Consumidor (DACO), asi como también
cualquier reclamacidén presentada en contra del agente
administrador. Sobre el término disponible para el
ejercicio de esta accidén ante el DACO, el Articulo 65
dispone lo siguiente:

Para todo tipo de impugnacidén se tendran

treinta (30) dias contados a partir de 1la
fecha en que se tomé dicho acuerdo o
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determinacién, si se hizo en su presencia, o

dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la fecha en que recibe la notificacidén del

acuerdo, si el titular afectado no estuvo

presente en el momento en que se llegd a tal
acuerdo o determinacién.
Articulo 65 de la Ley Num. 129-2020, 31 LPRA sec. 19237j.
ITTI.

En primer lugar, es preciso destacar que el
dictamen recurrido es susceptible de revisidédn por parte
de este foro, en virtud de la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra. Ello, por tratarse de la denegatoria de
una mocidén de caracter dispositivo; en este caso, una
mocién de desestimacidn. Sin embargo, a la luz de los
criterios dispuestos en nuestra Regla 40, supra,
rechazamos intervenir en los méritos, para variar la
determinacién del foro primario. Veamos.

Mediante los seflalamientos de error formulados, la
parte peticionaria cuestiondé que el foro primario se
declarara con Jjurisdiccidén sobre la materia para
entender en la causa de accidén de autos, por considerar
que esta es de la jurisdiccidén primaria exclusiva del
DACO. Ademés, adujo que dicho foro errd al disponer de
la demanda instada en contra de la Junta de Directores
y el Condominio Sea View, sin dictar sentencia al
respecto. De este modo, la parte peticionaria considera
que dichas reclamaciones quedaron vivas y sin resolver,
en la medida que el tribunal no concedié el remedio
solicitado al amparo de la Regla 10.2(2) de
Procedimiento Civil, supra, sobre falta de jurisdiccidn
sobre la persona.

En cuanto al planteamiento de falta de jurisdiccidn

sobre la persona, consideramos que, denegar la solicitud

de desestimacidén y permitir la enmienda a la demanda a
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los efectos de incluir al Consejo de Titulares, el foro
primario no actudé movido por prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto, ni tampoco de forma contraria
al derecho aplicable. Como cuestidédn de hecho, dicho
curso de accidn esta avalado por la Regla 13.1 de
Procedimiento Civil, supra, la cual dispone, en 1lo

A)Y

pertinente, lo siguiente: [L]as partes podran enmendar
su alegacidén Unicamente con el permiso del tribunal o
mediante el consentimiento por escrito de 1la parte
contraria; el permiso se concedera liberalmente cuando
la justicia asi 1lo requiera. [..17. (Negrillas
suplidas) .

Finalmente, tampoco estamos en posicidn de
intervenir con la determinacién del foro primario de
declararse con jurisdiccidén sobre la materia. Ello, a
la luz del argumento formulado por los peticionarios a
los efectos de que el tribunal carece de jurisdiccidn
sobre la materia, ©por ser el DACO el ente con
jurisdiccién primaria y exclusiva para entender en la
reclamacién de autos. En efecto, la Jjurisdiccién
primaria exclusiva del DACO se encuentra delineada por
lo dispuesto en la Ley Num. 129-2020 y esta se limita a
acciones de impugnacidén presentadas por titulares de un
condominio, de conformidad con el Articulo 65 de la
citada legislacidn.l?

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se DENIEGA el
certiorari solicitado.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

12 Recordemos que la accidn presentada en el tribunal de primera
instancia es de dafios y perjuicios.
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Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




