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Sobre:
Autorizacion

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Birriel Cardona, la
Jueza Santiago Calderén y la Jueza Alvarez Esnard.

Alvarez Esnard, jueza ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2022.

Comparece ante nos el senor Richard De Jesus Rivera (“Sr.
De Jesus Rivera o Peticionario”), mediante Alegato de la Parte
Peticionaria en Recurso de Certiorari presentado el 20 de abril de
2022. Nos solicita que revoquemos la Orden emitida el 22 de
marzo de 2022, notificada al dia siguiente, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon. Por virtud de esta,
el foro a quo declar6 No Ha Lugar la solicitud reconsideracion
instada por el Peticionario y sostuvo la sancion de $150.00
impuesta a dicha parte.

Por los fundamentos expuestos a continuacion,
EXPEDIMOS auto de certiorari y REVOCAMOS la determinacion

recurrida.
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I.

Surge del expediente del caso de autos, que el Peticionario
y la senora Juliana I. Rivera Cordero (“Sra. Rivera Cordero o
Recurrida”) sostuvieron una relacion consensual y producto de
ella procrearon a la menor AZDJR. Posteriormente, el 17 de
octubre de 2022, la Recurrida presenté una Solicitud de
Autorizacion para Trasladar a Menor a Residir Fuera de Puerto
Rico, por virtud de la cual solicité que se autorizara el traslado de
la menor al estado de Florida, Estados Unidos.

Luego de varios tramites ante el foro primario que son
innecesarios pormenorizar, el 29 de noviembre de 2021, el
Peticionario presenté ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamon, documentos intitulados Declaracién en
Apoyo de Solicitud para Litigar como Indigente (In Forma Pauperis)
y Solicitud para que se Exima de Pago de Arancel por Razén de
Pobreza. El mismo dia, el foro a quo emitié Orden declarando Con
Lugar la peticion incoada, por tanto, eximio al Peticionario del
pago de arancel.!

Asi las cosas, el 10 de febrero de 2022, el Peticionario
presento Mocion Informativa y al Expediente Judicial y para que el
Tribunal tome Conocimiento Judicial y Réplica a Mocién de la
Peticionaria SUMAC #32.2 En esta, inform6 que habia solicitado
una Orden de Proteccion Ex Parte contra la Sra. Rivera Cordero,
en proteccion de la menor habida entre las partes.
Particularmente, indicé que presento la orden de proteccion por
unos hechos suscitados en el San Jorge Children’s Hospital,
donde la Recurrida alegadamente intento sacar a la menor a la

fuerza del hospital.

1 Apéndice certiorari, pags. 33-40.
2 Id, pags. 27-31.
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El 16 de febrero de 2022, la Recurrida presenté Mocion
Informativa y en Solicitud de Orden, a los fines de solicitar que se
ordenara al Peticionario a proveerle informacion sobre la
condicion y tratamiento de la menor AZDJR. Por virtud de la
Orden emitida el 20 de febrero de 2022, notificada el 22 del mismo
mes y ano, el foro primario concedio un término de cinco (5) dias
al senor De Jesus Rivera para “informar a que se refiere que la
me[njor se encuentra delicada de salud”; especificar el tratamiento
que se encuentra recibiendo; y la fecha en que se comunicé o llevo
a la menor al pediatra posterior a la atencion médica provista en
el hospital.s

Posteriormente, el 1 de marzo de 2022, la Recurrida
sometio documento intitulado Mociéon Urgente en Solicitud de
Orden y en Solicitud de Imposicién de Sanciones. En esta, arguyo
que el Peticionario incumplié injustificadamente con la orden
emitida por el tribunal. Por ello, solicito se le impusieran
sanciones al Peticionario y se emita orden de mostrar causa por
la cual no debia ser encontrado incurso en desacato o se
eliminaran las alegaciones.

Consta en el expediente de autos que el Peticionario
presento el 2 de marzo de 2022, a las 3:29:26, una Mocién
Informativa y en Cumplimiento de Orden. Por virtud de la misma,
detall6 las evaluaciones médicas realizadas y los medicamentos
recetados a la menor. Ademas, solicité en lo pertinente, que se
ordenara a la Recurrida entregar la tarjeta del plan médico, ya
que las gestiones extrajudiciales han resultado infructuosas.4

El mismo 2 de marzo de 2022, notificada el dia

siguiente, el foro a quo emiti6 Orden imponiendo sancion de

3 Id, pag. 18.
4 Id, pags. 10-15.
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$150.00 al Peticionario a favor de la parte recurrida por
incumplimiento con la orden emitida el 20 de febrero de 2022 y
concedio al Peticionario un término de tres (3) dias para cumplir
con la misma.5

Inconforme con la determinacion del tribunal y las
sanciones impuestas al Peticionario, presento Solicitud de
Reconsideracion a Sanciones {SUMAC #41}. Por virtud de esta,
solicit6 se dejara sin efecto la aludida sancién y se impusiera a la
Recurrida sanciones por inducir a error al tribunal, al presentar
un escrito solicitando sanciones por incumplimiento cuando el
referido término no habia vencido. En respuesta, la Recurrida
presenté Mocion en Oposicion a “Solicitud de Reconsideracion de
Sanciones”, el 3 de marzo de 2022. Asi, el 22 de marzo de 2022,
notificada al dia siguiente, el Tribunal de Primera Instancia
declar6 No Ha Lugar la solicitud incoada.®

Insatisfecha aun, el 20 de abril de 2022, recurre ante nos
mediante Alegato de la Parte Recurrente Recurso de Certiorari y

esboza los siguientes sefialamientos de error:

PRIMER ERROR:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, AL IMPONER SANCIONES ECONOMICAS AL
RECURRENTE, CUANDO ESTE NO HA EXHIBIDO UNA
CONDUCTA CONSTITUTIVA DE DEMORA, INACCION,
ABANDONO, OBSTRUCCION O FALTA DE DILIGENCIA.

SEGUNDO ERROR:

ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL HONORABLE
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, VIOLENTANDO EL
DEBIDO PROCESO DE LEY QUE LE ASISTE AL
RECURRENTE AL IMPONERLE SANCIONES
ECONOMICAS SIN APERCIBIMIENTO SOBRE
IMPOSICION DE SANCIONES Y SIN NOTIFICACION
ALGUNA AL RECURRENTE.

TERCER ERROR:

ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL HONORABLE
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL IMPONER DE
FORMA INTERLOCUTORIA UNA SANCION ECONOMICA
AL RECURRENTE A FAVOR DE LA RECURRIDA CUANDO
LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y LA
JURISPRUDENCIA NO FACULTAN AL TPI PARA IMPONER

5 Id, pag. 9.
6 Id, pag. 1.
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LA SANCION A FAVOR DE LA PARTE CONTRARIA, PUES
LA PARTE RECURRIDA NO ES EL ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO RICO, SUS AGENCIAS
CORPORACIONES NI INSTRUMENTALIDADES.

El 22 de abril de 2022, esta Curia emitio Resolucion
concediendo un término de diez (10) dias a partir de la
notificacion de la misma, para comparecer y mostrar causa
porque no debe expedirse el recurso instado. Transcurrido el
aludido término, emitimos Resolucion el 13 de mayo de 2022,
notificada el mismo dia, concediendo un término improrrogable
de tres (3) a la Recurrida para expresarse en torno al recurso
presentado. Ante incumplimiento de la parte Recurrida,
procedemos a resolver la controversia ante nuestra
consideracion, sin el beneficio de su comparecencia.

II.

A. Certiorari

“[Una resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al., 203 DPR 708, 718
(2019). “El recurso de certioraries un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un foro inferior”. 800 Ponce de Leén v. AIG,
205 DPR 163, 174 (2020).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R.52.1, establece que el recurso de certiorari solo se expedira
cuando se recurra de (1) una resolucion u orden sobre remedios
provisionales o injunction o (2) la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo. Por excepcion, se puede recurrir también de
(1) decisiones sobre la admisibilidad de testigos o peritos; (2)
asuntos de privilegios; (3) anotaciones de rebeldia; (4) en casos de

relaciones de familia, o (4) en casos que revistan interés publico.
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Id. De igual manera, puede revisarse “cualquier otra situacién en
la cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable
de la justicia”. Id. Los limites a la facultad revisora del foro
apelativo tienen como propoésito evitar la dilacion que causaria la
revision judicial de controversias que pueden esperar a ser
planteadas a través del recurso de apelacion. Scotiabank v. ZAF
Corp. et al., 202 DPR 478, 486-487 (2019).

No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni sin parametros. Mun. de Caguas
v. JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
40, senala los criterios que se deben tomar en consideracion al
evaluar si procede expedir un auto de certiorari. Estos criterios
son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D)Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es
“una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial
para llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, supra, pags. 712-713. No obstante, “[a]l denegar la

expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal
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de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision”. 32 LPRA
Ap.V, R. 52.1.
B. Sanciones Economicas

En nuestro ordenamiento procesal civil existen varias
reglas que confieren autoridad a los tribunales para imponer
sanciones. HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del Turabo, Inc., 205
DPR 689 (2020). En particular, las Reglas 37.7 y 44.2 de
Procedimiento 32 LPRA Ap. V, R. 37.3 y R.44.2, regulan la
imposicion de sanciones en la litigacion civil.

La Regla 37.7 de Procedimiento Civil, supra, dispone que,
si una parte o su abogado incumple con los términos y
senalamientos de la Regla 37.3 de Procedimiento Civil, supra,
R.37.3, o incumple con cualquier orden del tribunal para el
manejo del caso, sin que medie justa causa, entonces el tribunal
impondra a la parte o a su abogado la sancién econémica que
corresponda. Pérez Torres v. Acad. Perpetuo Socorro, 182 DPR
1016, 1026 (2011).

Por otro lado, la Regla 44.2 de Procedimiento Civil, supra,
autoriza al tribunal a imponer costas interlocutorias a las partes
0 sanciones economicas a las partes o sus abogados en todo caso
o en cualquier etapa de los procedimientos si éstos incurren en
“demora, inaccion, abandono, obstruccion o falta de diligencia en
perjuicio de la eficiente administracion de la justicia”. En
especifico, la aludida regla dispone lo siguiente:

El tribunal podra imponer costas interlocutorias a
las partes y sanciones econdomicas, en todo caso y en
cualquier etapa, a una parte o a su representante legal
por conducta constitutiva de demora, inaccion,
abandono, obstruccion o falta de diligencia en
perjuicio de la eficiente administracion de la justicia.
El pago por tales conceptos se llevara a cabo por medios
electronicos o cualquier otro método o instrumento que el
Juez Presidente o la Jueza Presidenta del Tribunal
Supremo adopte, en coordinacion con el Secretario o la
Secretaria de Hacienda. Las cantidades recaudadas por
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sanciones econOmicas impuestas a las partes o a sus
abogados o abogadas ingresaran en el Fondo Especial
de la Rama Judicial creado mediante la Ley Nam. 235
de 12 de agosto de 1998, segiin enmendada, para ser
utilizados de la forma y para los fines alli expuestos.

Las sanciones economicas que el tribunal imponga
al Estado Libre Asociado de Puerto Rico o a sus agencias,
corporaciones o dependencias se concederan a favor de la
parte contraria en el pleito. (Enfasis nuestro).

Como puede observarse, la precitada regla no permite que
la sancion impuesta a una parte sea pagadera a la parte contraria
en el pleito. “La actual Regla 44.2 solo concede tal instancia
cuando la sancion se le impone al Estado”. Pérez Torres v.
Acad. Perpetuo Socorro, supra, pag. 1029.

III.

Por estar intimamente relacionados, procedemos a discutir
los senalamientos de error de forma conjunta. En el recurso
presentado, el Peticionario alego que erro el foro primario al
imponerle una sancion econémica sin antes haberle notificado del
incumplimiento de su representacion legal y de las consecuencias
que ello pudiera tener. Senaldé que dicha actuacion le violo su
debido proceso de ley. Arguyo, ademas, que err6 el foro primario
en ordenar que el pago de la sancion se efectuara a favor de la
parte Recurrida, actuando el foro primario de manera ultra vires.

Evaluados los argumentos presentador por el Peticionario,
y a la luz de marco juridico antes resenado, resolvemos que erro
el foro primario al imponerle la sancion economica aqui
cuestionada. Veamos.

Segliin expusimos, nuestro ordenamiento ha reconocido
que los foros primarios ostentan autoridad y discrecion para
imponer aquellas sanciones a una parte que incumple con
cualquier orden del tribunal para el manejo del caso, sin que
medie justa causa. HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del Turabo,

Inc., supra; Pérez Torres v. Acad. Perpetuo Socorro, supra. A esos
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fines, la Regla 44.2 de Procedimiento Civil, supra, autorizo al
tribunal a imponer costas interlocutorias a las partes o sanciones
economicas a las partes o sus abogados en todo caso o en
cualquier etapa de los procedimientos si éstos incurren en
“demora, inaccion, abandono, obstruccion o falta de
diligencia en perjuicio de la eficiente administracion de la
Justicia”.

En el caso de autos, no albergamos duda de que el
Peticionario no ha incurrido en wuna “demora, inaccion,
abandono, obstruccion o falta de diligencia en perjuicio de la
eficiente administracion de la justicia”, que justificara la sancion
impuesta por el foro primario. Surge del expediente, que el 20 de
febrero de 2022, notificada el 22 del mismo mes y ano, el foro a
quo emitio Orden en la que le concedié un término de cinco (5)
dias para que el Peticionario informara el estado de salud de la
menor. Dicho término vencia el 1 de marzo de 2022, de
conformidad con la Regla 68 de Procedimiento Civil, supra, R.
68.7

Sin embargo, el 1 de marzo de 2022, sin haberse expirado
el término concedido al Peticionario para cumplir con la
orden, la Recurrida presenté un escrito ante el foro primario
solicitando sanciones y la eliminacion de las alegaciones. Al
proximo dia, a las 3:29 de la tarde, el Peticionario presento Mocion
Informativa y en Cumplimiento de Orden, acreditando las
diligencias realizadas con la menor habida entre las partes. El
mismo 2 de marzo de 2022, notificada al proximo dia, el foro a

quo emitio la Orden aqui recurrida imponiéndole una sancion al

7 La Regla 68 de Procedimiento Civil, supra, dispone lo siguiente: “[cluando el
plazo concedido sea menor de siete (7) dias, los sabados, domingos o dias de
fiesta legal intermedios se excluiran del computo.” (Enfasis nuestro).
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Peticionario de $150 a favor de la parte Recurrida. Por lo tanto, el
Peticionario habia cumplido con la orden emitida previo a su
notificacion.

Aunque reconocemos que el foro primario tiene amplia
discrecion para manejar los casos ante su consideracion e
imponer las sanciones que estime necesarias, en este caso no se
demostro que el Peticionario hubiese incurrido en una conducta
de falta de diligencia, abandono o inaccion que ameritara la
imposicion de sanciones econémicas. Tampoco se demostré que
la demora, en este caso de un dia, hubiese ocasionado un
perjuicio en la tramitacion de la reclamacion. Ademas, debemos
puntualizar que la sancion impuesta al Peticionario, a favor de la
parte Recurrida, no procede en derecho. La Regla 44.2 de
Procedimiento Civil, supra, es clara al establecer que €“[l]as
cantidades recaudadas por sanciones economicas impuestas a
las partes o a sus abogados o abogadas ingresaran en el Fondo
Especial de la Rama Judicial creado mediante la Ley Nam.
235 de 12 de agosto de 1998, segiin enmendada”. Por lo que,
concluimos que err6 el foro primario al imponerle la sancion
economica al Peticionario, en ausencia de una conducta que
demostrara abandono o falta de diligencia en la tramitacion de la
reclamacion y al ordenar que la misma fuese pagada a favor de la
Sra. Rivera Cordero.

IV.

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de
certiorari y revocamos el dictamen recurrido. En consecuencia,
devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia, para la
continuacion de los procedimientos de conformidad con lo aqui

resuelto.
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Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




