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Brignoni Matrtir, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2022.
Comparece Mapfre Praico Insurance Company (en adelante
Mapfre), en calidad de aseguradora de la Autoridad de Edificios Publicos
(Autoridad) mediante Peticion de Certiorari en la que solicita que

revoquemos la Resolucion emitida el 23 de marzo de 2022, por el Tribunal
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de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI) mediante la cual
deneg6 su Solicitud de desestimacion y/o sentencia sumaria.

Expedido el auto, revocamos la determinacion recurrida por los
fundamentos que expondremos a continuacion.

|

El 6 de octubre de 2021, Carmen H. Garcia Plaja (sefiora Garcia o
recurrida) presentdé una Demanda por dafios y perjuicios contra la Autoridad
de Edificios Publicos, su aseguradora Mapfre Praico Insurance Company
(Mapfre), el Municipio de San Juan, su aseguradora Optima Seguros
(Optima); la Comision Estatal de Elecciones, su aseguradora Multinational
Insurance Company (Multinational); y el Departamento de Educacion, entre
otras entidades y aseguradoras codemandadas. Alegd que el 3 de
noviembre de 2020, mientras se encontraba ejerciendo su derecho al voto
en las elecciones generales, se cay6 en la Escuela Especializada en Radio
y Television, Dr. Juan José Osuna (Escuela) en San Juan. Segun sostuvo,
mientras atravesaba por la grama pisé un hoyo que no estaba identificado
lo que provoco que se torciera el tobillo y se cayera. Indico que debido a la
caida sufrio dafios fisicos y angustias emocionales por lo que solicité que
se le impusiera a los codemandados el pago solidario de $205,000.00 en
concepto de indemnizacion.

Mapfre renuncié al emplazamiento personal y sin contestar la
demanda presentd una Solicitud de Desestimacion Parcial y/o Sentencia
Sumaria. En esta alegd que su asegurada, la Autoridad de Edificios
Publicos, no era propietaria de la Escuela, no le brindaba mantenimiento,
ni ejercia dominio, custodia o control sobre ésta, por lo que no puede ser
responsable de los hechos alegados en la demanda. Argumento que ante
la ausencia de responsabilidad de la Autoridad, Mapfre, como su
aseguradora, tampoco responde. En apoyo a su contencién presenté una
Certificacion expedida el 8 de febrero de 2022, por el entonces Director de
la Autoridad de Edificios Publicos Francisco J. Parés Adorno en la cual se

certifica que la Escuela no esta bajo custodia, control o0 mantenimiento de
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la Autoridad. Con ello, solicitd se desestimara la demanda en virtud de la
Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, o que se dictara
sentencia sumaria.

El mismo dia que Mapfre presento su solicitud de desestimacion, el
Tribunal emitié una orden a la parte demandante para que en un término
de 10 dias mostrara causa por la cual no debia archivar sin perjuicio la
demanda por falta de emplazamiento a varios codemandados. Ante el
incumplimiento con lo ordenado, el 23 de febrero de 2022, el TPI emitié una
Sentencia Parcial ordenando el archivo sin perjuicio del caso en cuanto al
Municipio, el Departamento de Educacién, la Autoridad de Edificios
Publicos, la Comision Estatal de Elecciones entre otros codemandados, por
falta de diligenciamiento del emplazamiento en el término requerido. De
manera que, el caso siguid contra las aseguradoras, Mapfre, Optima y
Multinational.

El 2 de marzo de 2022, la sefiora Garcia se opuso a la solicitud de
desestimacion y sentencia sumaria de Mapfre alegando que era prematura
toda vez que aun no se habia llevado a cabo descubrimiento de prueba
para conocer si la Autoridad tuvo algun tipo de injerencia en la actividad
electoral que se llevé a cabo el dia de la caida. Luego de considerar la
posicion de ambas partes el TPI declar6 No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion de Mapfre y ordend a las partes a iniciar el descubrimiento
de prueba. Mapfre solicitd reconsideracion reiterando que no existia
controversia en cuanto a que la Escuela donde ocurrio el accidente no
pertenece a la Autoridad, pues segun surge de la pagina oficial del
Departamento de Educaciéon y de la Contestacion a la Demanda
presentada por el Municipio, estd bajo el control, jurisdiccion vy
mantenimiento del Departamento de Educacion, en particular de la Oficina
para el Mejoramiento de Escuelas Publicas. Nuevamente incluyé
documentos en apoyo a su contencién y solicité la desestimacion de la

demanda en su contra.
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El TPl concedié un término a la parte demandante para que
replicara. Asi, luego de varias mociones de oposicion y réplica, emitio la
Resolucién recurrida declarando No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion de Mapfre. Aun en desacuerdo, Mapfre presento la
Peticion de Certiorari que nos ocupa en la cual formuld los siguientes
sefialamientos de error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia y

abus6 de su discrecion al no desestimar las

alegaciones incoadas contra la Autoridad de Edificios

Publicos y Mapfre Praico Insurance Company, como

Su aseguradora.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia y

abusé de su discrecion al considerar que la prueba

adjunta a las mociones dispositivas radicadas por

Mapfre Praico Insurance Company, como aseguradora

de la Autoridad de Edificios Publicos, son inadmisibles

0 no prueba la falta de dominio y control sobre la

Escuela Especializada en Radio y Television Dr. Juan

José Osuna.

Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia y

abus6 de su discrecion al no cumplir con las

disposiciones de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil,

32 LPRA Ap. V., que le requiere consignar los hechos

controvertidos e incontrovertidos cuando se deniegue

total o parcialmente una mocién de sentencia sumatria.

En esencia, Mapfre alegd que considerando que la prueba
presentada establecia que la Escuela no estd bajo custodia, control o
mantenimiento de la Autoridad ésta no tenia deber de prevision sobre el
lugar ni puede ser encontrada incursa en culpa o negligencia por lo
ocurrido. No siendo responsable la Autoridad, la accion contra Mapfre, en
tanto aseguradora, tampoco procede.

El 27 de junio de 2022, emitimos una Resolucion ordenando la
expedicion del auto y requerimos a la parte recurrida presentar su Alegato.
No obstante, la sefiora Garcia no comparecio.

Il
A.
La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, permite al

demandado solicitar que se desestime la demanda incoada en su contra

antes de remitir su alegacion responsiva. El inciso 5 de dicha disposiciéon
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reglamentaria establece como fundamento para la desestimacion de un
pleito, el “[d]ejar de exponer una reclamacion que justifique la concesion de
un remedio”. Gonzalez Méndez v. Accidn Social et al., 196 DPR 213, 234
(2016); Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Dicha regla
reconoce que si en una solicitud de desestimacion “en la cual se formula la
defensa de dejar de exponer una reclamacion que justifique la concesion
de un remedio, se exponen materias no contenidas en la alegacion
impugnada, y el tribunal no las excluye, la mocion debe considerarse como
una mocion de sentencia sumaria”. Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V.; Sanchez v. Aut. De Los Puertos, 153 DPR 559, 570 (2001).
En tal sentido, la mocién asi configurada estara sujeta a todos los tramites
ulteriores provistos en la Regla 36 de Procedimiento Civil, sobre sentencia
sumaria. Id.

El vehiculo procesal de la sentencia sumaria se encuentra regulado
en la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Este mecanismo
propicia una solucion justa, rapida y econémica para aquellos pleitos de
naturaleza civil en los cuales “resulta innecesario celebrar un juicio
plenario”. Gonzalez Santiago v. Baxter, 202 DPR 281 (2019); Roldan
Flores v. M. Cuebas, 199 DPR 664 (2018). Con éste se “vela
adecuadamente por el balance entre el derecho de todo litigante a tener su
dia en corte y la disposicion justa, rapida y econdémica de los litigios
civiles”. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 221 (2010); Regla 1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

Las Reglas 36.1 y 36.2 de Procedimiento Civil, disponen que la
solicitud de sentencia sumaria puede ser presentada por cualquiera de las
partes, por medio de una “mocién fundada en declaraciones juradas o en
aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal dicte
sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier parte de
la reclamacion”. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1 y 36.2. En patrticular, una parte

contra la cual se haya formulado una reclamacion, puede solicitar que se
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KLCE202200432 6

dicte sentencia sumaria a su favor a partir de que es emplazada. 32 LPRA
Ap. V, R. 36.2.

Para derrotar una solicitud de sentencia sumaria, como norma
general, la parte que se opone “debe presentar contradeclaraciones
juradas y contradocumentos que pongan en controversia los hechos
presentados por el promovente”. Roldan Flores v. M. Cuebas, supra, péag.
677; Ramos Pérez v. Univision, supra, pags. 215-216. En fin, las meras
afirmaciones no bastan y debe controvertir la prueba presentada con
evidencia sustancial. id.; Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 7
(2014).

Al amparo de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, procede como
cuestion de Derecho dictar sentencia sumaria, “en aquellos casos en los
gue no existen controversias reales y sustanciales en cuanto a hechos
materiales, por lo que lo Unico que queda por parte del poder judicial es
aplicar el Derecho”. Gonzalez Santiago v. Baxter, supra; Rodriguez
Méndez v. Laser Eye, supra. Es preciso sefialar que un hecho material “es
aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion al amparo del
Derecho sustantivo aplicable”. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 213.

B.

Segun el Codigo de Seguros de Puerto Rico, Ley NUm. 77 de 19 de
junio de 1957, segun enmendada, un contrato de seguros es aquel
mediante el cual una persona se obliga a indemnizar a otra, a pagarle,
proveerle un beneficio especifico o determinable al producirse un suceso
incierto previsto en el mismo. Articulo 1.020, 26 LPRA sec. 102. Asi,
mediante el contrato de seguros, el asegurado transfiere el riesgo a la
aseguradora a cambio de una prima y surge una obligacion por parte de
ésta de responder por los dafios econdomicos que sufra el asegurado en
caso de ocurrir el evento especifico. Coop. Ahorro y Créd. Oriental v.
S.L.G., 158 DPR 714 (2003).

Mientras el Art. 20.010 atiende el caracter de la responsabilidad de

un asegurador, el Art. 20.030 del Cdédigo de Seguros, establece los
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principios que rigen las reclamaciones de un tercero, segun la cubierta de
un contrato de seguro. 26 LPRA secs. 2001 y 20.030; SLG Albert-Garcia v.
Integrand Asrn., 196 DPR 382, 389 (2016). De conformidad con el estatuto
y el desarrollo jurisprudencial, en nuestro ordenamiento se ha reconocido
gue la persona que alega que ha sufrido dafios y perjuicios causados por
las acciones u omisiones culposas o negligentes de un asegurado puede
encausar su causa de accion demandando: (1) al asegurador (“accion
directa”), (2) al asegurado o (3) al asegurado y su asegurador
conjuntamente. id., pag. 393; Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp.,
120 DPR 283, 289 (1988).

Valga enfatizar que la accion directa, del tercero contra el
asegurador, esta sujeta a lo términos mismos y limitaciones de la pdliza. id.
Lo anterior quiere decir que la responsabilidad del asegurador no sera

mayor gue la pactada en la pdliza de seguros ni surgira en caso de que el

asequrado no haya incurrido en actos u omisiones culposas o negligentes.

id.; Trigo v. The Travelers Ins. Co., 91 DPR 868, 875 (1965).
1]l

Segun resefldramos la sefiora Garcia acumulé como codemandada
a la Autoridad de Edificios Publicos y a Mapfre, su aseguradora.! Mapfre
no contesté la demanda y en cambio presentdé una mocion de
desestimacion y/o sentencia sumaria. Alegé que la demanda en su contra
debia ser desestimada ya que, como su asegurada no tenia custodia ni
control sobre la Escuela donde ocurrid la caida, ni tampoco le brindaba
mantenimiento, no se le ponia imponer responsabilidad por lo ocurrido a la
aseguradora. En apoyo a su contencidén incluyéo con su mocion una
Certificacion al respecto del entonces director de la Autoridad de Edificios
Publicos.

Considerando que la contencién de Mapfre constituye una materia

gue no fue incluida en la Demanda, de conformidad con la Regla 10.2 de

LEl TPI desestim6 la demanda contra la Autoridad de Edificios Pudblicos por falta de
emplazamiento, mas no contra Mapfre.
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Procedimiento Civil, supra, la referida mocién debio ser considerada como
una mocion de sentencia sumaria. A esos efectos, la sefiora Garcia tenia
gue oponerse como corresponde. Esto es, presentar evidencia admisible
gue pusiera en controversia la alegada falta de control e injerencia de la
Autoridad sobre la Escuela. Sin embargo, no lo hizo. Se limité a argumentar
gue la solicitud era prematura pues aun no se habia realizado el
descubrimiento de prueba, obviando con ello que la Regla 36.2 de
Procedimiento Civil, supra, viabiliza que un demandado pueda solicitar
sentencia sumaria a partir del emplazamiento.

No habiendo controvertido el hecho probado por Mapfre en cuanto
a la falta de injerencia de la Autoridad sobre la Escuela, procedia dictar
sentencia sumaria desestimando la demanda en su contra. Esto ya que, si
la Autoridad no tenia custodia o control de la Escuela y tampoco le ofrecia
mantenimiento no tenia un deber de previsién. Por tanto, de conformidad
con nuestro ordenamiento, la accién directa contra la aseguradora no
procede cuando el asegurado no ha incurrido en culpa o negligencia.

Al emitir esta determinacién lo hacemos conscientes de que, el 12
de julio de 2022, el foro de instancia emitié una Sentencia de Paralizacion
ordenando la paralizacion completa de la reclamacion en virtud del
injunction permanente conferido por la Orden de Confirmacién del Plan de
Ajuste de la Deuda, emitida por el Tribunal Federal para el Distrito de
Puerto Rico y ante el silencio de la parte demandante en cuanto al asunto.
Sin embargo, considerando que expedir el auto el 27 de junio de 2022, tuvo
el efecto de suspender los procedimientos en el tribunal a quo en cuanto a
la reclamacion contra Mapfre, optamos por este curso decisorio para evitar

ulteriores controversias.?

2 Véase Regla 52.3(b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, y Regla 35(A)(1) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B.
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v
Por los fundamentos antes expuestos revocamos la determinacion
recurrida y ordenamos la desestimacion del caso en cuanto a Mapfre en
calidad de aseguradora de la Autoridad de Edificios Publicos.
Notifiquese.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




