Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
PUERTO RICO Certiorari
HOSPITAL SUPPLY, procedente del
INC. Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Recurrido Carolina
V. Caso Num.
CN2021CV00048
INSIGHT
MANAGEMENT Sobre:
GROUP, INC. H/N/C KLCE202200365 Cobro de Dinero

INSIGHT RADIOLOGY;
JOSE A. ROMERO,
CARMEN M. GOMEZ y
la Sociedad Legal de
Gananciales compuesta
por ambos; y DAVID
KENT JOSLIN

Peticionaria

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de julio de 2022.

La peticionaria, Carmen M. Gomez, comparece sin someterse
a la jurisdiccion. Nos pide que revisemos la negativa del Tribunal de
Primera Instancia (TPI) a la impugnacion de emplazamientos por
edicto, dejar sin efecto la anotacion de rebeldia y desestimar la
demanda.

I

Los hechos procesales que anteceden a la presentacion de este
recurso son los siguientes.

El 12 de febrero de 2021, la recurrida present6é una demanda
por cobro de dinero contra la peticionaria y otros demandados. El
TPI expidio los emplazamientos el 1 de marzo de 2021.

El 31 de mayo de 2021, la recurrida solicito autorizacion para

emplazar por edicto a la peticionaria y al codemandado, Kent Joslin.
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La solicitud estuvo acompanada de la Declaracion Jurada de la
emplazadora, Nadja Lebron Ramos, suscrita el 1 de junio de 2021.
La emplazadora declar6 lo siguiente:

1. Que mi nombre y demas circunstancias son las
antes descritas.

2. Que el Lcdo. Raul E. Gonzalez Reyes solicito
mis servicios el jueves 29 de abril de 2021, con el
proposito de diligenciar un emplazamiento a Carmen M.
Gomez del caso num. CN2021CV0048.

3. Que el 8 de mayo de 2021 visito la
Urbanizacion Sabanera Del Rio, Gurabo, Puerto Rico,
sin lograr entrar a la residencia 143, ya que la guardia
de seguridad privada, del porton de acceso, indico que
no habia nadie en la residencia.

4. Que el 10 de mayo de 2021 contacté
personalmente a José A. Romero en la Urbanizacion
Sabanera Del Rio 143, Gurabo, Puerto Rico y le
ausculté sobre el paradero de Carmen M. Gomez y este
afirmé que al divorciarse de ella desconocia su
paradero, ya que no vivia con €l.

5. Que la Urbanizacion Sabanera Del Rio 143,
Gurabo, Puerto Rico es la ultima direccion conocida de
Carmen M. Gomez.

6. Que del expediente de la demanda no surge
mas informacion que ayude a dar con el paradero de
Carmen M. Gomez.

7. Luego de realizar diversas gestiones para
localizar a Carmen M. Goémez no se pudo diligenciar el
emplazamiento.

8. Todo lo expuesto aqui es verdad y nada mas
que la verdad.

La recurrida presenté una mocion suplementaria en apoyo a
la solicitud de emplazamientos por edicto.

El 1 de junio de 2021, el TPI autorizo los emplazamientos por
edictos y ordeno a la recurrida presentar un proyecto a esos efectos.
Ambas ordenes se notificaron el 2 de junio de 2021.

El 14 de junio de 2021, la recurrida presentdé Mocion en
cumplimiento de orden. E1 15 de junio de 2021, el TPI dict6 la ORDEN
siguiente:

Vista la mocion presentada por la parte
demandante y examinada la declaracion jurada
sometida en apoyo a dicha mocion, el Tribunal declara
con lugar la misma y ordena que los demandados,
Carmen M. Gomez y David Kent Joslin, sean

emplazados mediante la publicacion de un edicto en un
periodico de circulacion general diaria en Puerto
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Esta orden autorizando los emplazamientos por edicto se
notificé 16 de junio de 2021.

El 28 de enero de 2022, la recurrida presentoé Solicitud de
anotacién de rebeldia y de que se dicte sentencia parcial en base a
las alegaciones. La recurrida alegd que la peticionaria fue
debidamente emplazada por edicto el 23 de agosto de 2021 y no
contesto la demanda dentro de los 30 dias.

El 31 de enero de 2022, el TPI notifico la orden en la que
autorizo la anotacion de rebeldia de la peticionaria.

El 7 de febrero de 2022, la peticionaria comparecié sin
someterse a la jurisdiccion para impugnar los emplazamientos por
edicto, solicitar reconsideracion a la anotacion de rebeldia y a la
solicitud desestimacion. La peticionaria alegd que la recurrida
incumplio con la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
porque la declaracion jurada que presenté no justifico el
emplazamiento por edicto y tampoco fue notificada de la aplicacion
de la demanda y del edicto conforme a derecho. Ademas, solicit6 la
desestimacion de la demanda porque el emplazamiento no se
diligencio dentro de los 120 dias.

La parte recurrida expreso su oposicion y, entre otras cosas,
alego lo siguiente:

[-..]
5. Desde un principio este pleito se ha
caracterizado por la actuacion frivola y contumaz de

una o mas demandados, en mentir y/o obstaculizar los

procesos ante este Tribunal en especifico los

emplazamientos. Segun el testimonio que la
emplazadora, Sra. Nadja Lebron, le brindara a este

Honorable Tribunal, el codemandado, José A. Romero,

quien en un momento era esposo de la codemandada,

Carmen Gomez, declaré que se habia divorciado de ella,

que desconocia su paradero y que no tenia manera de

comunicarse con ella. Esto resulté ser una buena

mentira, ya que los demandados tuvieron pleno
conocimiento de que fueron emplazados por edicto y por

ende comparecieron mediante la mocion en cuestion. La

Unica explicacion para esto es que ha tenido

conocimiento del pleito desde wun principio, por
informacion que el propio José A. Romero le suplio. La
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frivolidad y mala fe de los demandados se confirma una
vez mas ante la ausencia de informacion sobre sus
direcciones y teléfonos en la mocion que radicaron
mediante su representacion legal. La falta de dicha
informacion no es un mero olvido, sino un acto mas de
obstaculizar el que se dé con el paradero de estos. Le
debe resultar claro a este Honorable Tribunal que todos
los codemandados, en comun acuerdo, han obrado y
continuan obrando frivolamente para obstaculizar ser
emplazados. Es en base a esto que solicitamos que
todos y cada uno de los demandados sean sancionados
con la imposicion de honorarios de abogado por una
suma no menor de $1,000.00 cada uno. A su vez,
solicitamos de este Honorable tribunal que senale una
vista evidenciaria donde se citen a todos los
demandados y a la emplazadora Nadja Lebron para que
respondan a preguntas sobre los pormenores de las
gestiones de emplazamiento y sobre como y cuando los
codemandados Carmen Gomez y David Kent Joslin
obtuvieron conocimiento del pleito que pesa en su
contra.

[...]

7. Ademas, en cuanto al envio de carta a la
codemandada Carmen Gomez sobre la publicacion del
edicto, no solo José A. Romero indic6 que desconocia su
paradero (lo cual imposibilitaba se le enviara una carta),
sino con el propio Tribunal le escribi6 a esta a la
direccion del Sr. Romero y recibio la correspondencia
devuelta.

El 3 de marzo de 2022, el TPI declar6 No Ha Lugar la
Impugnacion emplazamiento por edictos, solicitud de reconsideracion
sobre anotacion de rebeldia y desestimacion.

Inconforme, la recurrente presento este recurso en el que hace
los sennalamientos de errores siguientes:

ERRO EL TPI AL ADMITIR EL EMPLAZAMIENTO POR
EDICTO DE LA PARTE DEMANDANTE CUANDO EL
MISMO FUE DEFECTUOSO.

ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA DEMANDA EN
LO QUE RESPECTA A LA PETICIONARIA, CUANDO
EL EMPLAZAMIENTO POR EDICTO NO SE
DILIGENCIO ADECUADAMENTE DENTRO DEL
TERMINO IMPRORROGABLE DE CIENTO VEINTE
(120) DIAS.

ERRO EL TPI AL ANOTAR LA REBELDIA SOBRE LA
PETICIONARIA CUANDO EL EMPLAZAMIENTO POR
EDICTO DIRIGIDO A ESTA FUE DEFECTUOSO.
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II.
A.

El certiorari es un recurso especial a través del cual se le
solicita a un tribunal de mayor orden la revision de una decision de
un tribunal subalterno. 32 LPRA sec. 3491. Su caracteristica
principal es que la determinacion sobre la revision del recurso es
una discrecional del tribunal examinador. No obstante, esa
discrecion no es absoluta. Existen normas que guian la discrecion
del tribunal revisor al momento de determinar si procede la
expedicion del recurso. Ante controversias de materia de derecho
civil, nos referimos especificamente, a la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, y la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-B.
Caribbean Orthopedics Products of Puerto Rico, LCC v. Medshape,
Inc., 207 DPR 994, 1004 (2021); Mun. de Caguas v. JRO
Construction, 201 DPR 703, 710 (2019); IG Builders v. BBVAPR, 185
DPR 307, 337-339 (2012).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil limita la autoridad del
Tribunal Apelativo al considerar la revision de resoluciones u
ordenes interlocutorias del foro primario. Especificamente, la regla
establece la expedicion del recurso cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56,
Injuctions de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo. 32 LPRA Ap. V. De manera discrecional y, por
excepcion, se podra expedir un recurso de certiorari cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, en asuntos relacionados a privilegios
evidenciarios, casos de anotaciones de rebeldia, casos de relaciones
de familia, casos revestidos de interés publico o cualquier otra
situacion, en la que esperar por una apelacion constituiria un

fracaso irremediable de la justicia. Id.
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Ademas de la regla antes explicada, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones dispone los elementos
deliberativos que considerara este tribunal al momento de ejercitar
su discrecion. Expresamente dispone que; el tribunal tomara en
consideracion los siguientes criterios, al determinar la expedicion de
un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A)Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B)Si la situacion de los hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C)Si ha mediado perjuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D)Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilaciéon indeseable en la solucion final
del litio.

(G)Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40.

Precisa enfatizar que, no se favorece la revision de asuntos
interlocutorios en ausencia de los criterios antes mencionados. 800
Ponce de Leén Corp, 205 DPR 163, 175-176 (2020); IG Builders et al.
v. BBVAPR, supra. Consideraciones procesales y en favor de la
rapidez de los procesos militan en contra de la revision de
resoluciones interlocutorias. Esto por representar un inconveniente
para el desenvolvimiento logico y funcional del proceso que se
recurra de las diversas resoluciones que recaen en los diversos actos
procesales que finalmente han de culminar en una sentencia final,

pues se interrumpe la marcha ordenada del proceso litigioso.

Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 730 (2016)
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citando a Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, Sta ed., San
Juan, Lexis Nexis 2019, pag. 427.
B.

El emplazamiento es el paso inaugural del debido proceso de
ley, por esa razon a los demandados le asiste el derecho a ser
emplazados conforme a derecho. Pérez Quiles v. Santiago Cintrén,
206 DPR 379, 384, (2021).

La Regla 4.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, regula los
emplazamientos por edicto y dispone lo siguiente:

(@) Cuando la persona a ser emplazada este fuera de
Puerto Rico, o que estando en Puerto Rico no pudo
ser localizada después de realizadas las diligencias
pertinentes, o se oculte para no ser emplazada, o si
es una corporacion extranjera, sin agente residente,
y asi se comprueba a satisfaccion del tribunal
mediante declaracion jurada que exprese dichas
diligencias y aparezca también de dicha declaracion
o de la demanda presentada, que existe una
reclamacion que justifica la concesion de un remedio
contra la persona que ha de ser emplazada, porque
dicha persona es parte apropiada en el pleito, el
tribunal podra dictar una orden para disponer que
el emplazamiento se haga por un edicto. No se
requerira un diligenciamiento negativo como
condicion para dictar la orden que disponga el
emplazamiento se haga por edicto.

La orden dispondra que la publicacion se haga una
sola vez en un periodico de circulacion general de la
Isla de Puerto Rico. La orden dispondra, ademas,
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
publicacion del edicto se le dirija a la parte
demandada una copia del emplazamiento y de la
demanda presentada, por correo certificado con
acuse de recibo o cualquier otra forma de servicio de
entrega de correspondencia con acuse de recibo,
siempre y cuando dicha entidad no posea vinculo
alguno con la parte demandante y no tenga interés
en el pleito, al lugar de su ultima direccion fisica o
postal conocida, a no ser que se justifique mediante
una declaracion jurada que a pesar de los esfuerzos
razonables realizados dirigidos a encontrar una
direccion fisica o postal de la parte demandada, con
expresion de estos, no ha sido posible localizar
direccion alguna de la parte demandada, en cuyo
caso el tribunal excusara el cumplimiento de esta
disposicion.

Los tribunales solo autorizaran emplazamientos por edicto,

cuando las gestiones para emplazar personalmente han sido
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infructuosas. De modo que, para permitir los emplazamientos por
edicto, es necesario que previamente se haya intentado emplazar
personalmente. Igualmente es necesario que la solicitud de
emplazamiento por edicto se acompane con una declaracion jurada
con expresion de las diligencias efectuadas. La declaracion jurada
debe expresar hechos especificos y no meras conclusiones
generalizadas con inclusion de las personas con quien se investigo
y sus direcciones. Ademas, es una buena practica inquirir a las
autoridades de la comunidad, la policia, el alcalde y el administrador
de correos porque son los mas llamados a conocer la residencia o
paradero de las personas que viven en la comunidad. Al determinar
si las diligencias que hizo el demandante para emplazar
personalmente al demandado son suficientes, hay que considerar
todos los recursos razonables que tiene a su disposicion para
encontrar al demando. Sdnchez Ruiz v. Higueras Pérez et al, 203
DPR 982, 988 (2020). La razonabilidad de las gestiones realizadas
dependera de las circunstancias particulares de cada caso. El juez
debera corroborar las gestiones que realizo la parte demandante,
antes de autorizar los emplazamientos por edicto. Banco Popular v.
SLG Negroén, 164 DPR 855, 865 (2005).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico acogio Ilas
interpretaciones del Tratadista Cuevas Segarra y del Profesor Rafael
Hernandez Colon a la Regla 4.6, supra. Segun el tribunal, Cuevas
Segarra interpreté que la Regla 4.6, supra, exige la comprobacion de
diligencias vigorosas y de un esfuerzo honesto para citar al
demandado personalmente. Para Hernandez Colon, la Regla 4.6,
supra, le exige al demandante explicar detalladamente de donde
surge su conocimiento sobre los hechos y a expresar con exactitud
todas las gestiones que realiz6 para localizar al demandado. El

demandado no puede alegar conclusiones, sino los hechos que
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llevan a esas conclusiones. Sdnchez Ruiz v. Higueras Pérez et al,
supra, pag. 989.

Por otro lado, el tribunal hizo claro que el cumplimiento del
requisito de notificar a la demandada la publicacion del edicto es
parte del debido proceso de ley en su vertiente procesal. Por esa
razon, debe observarse estrictamente, ya que, de lo contrario, se
priva al tribunal de jurisdiccion sobre el demandado y cualquier
sentencia dictada sera nula. Banco Popular v. SLG Negrén, supra,
pag. 866.

C.

El Tribunal Supremo Puerto Rico resolvié en Sdanchez Ruiz v.
Higueras Pérez, supra, pag.992, qué ocurre con el término de 120
dias para emplazar, cuando el demandante solicita originalmente
emplazar personalmente y posteriormente pide autorizacion para
emplazar por edictos. La norma establecida es la siguiente. El
emplazamiento por edicto tiene que solicitarse dentro del término
para diligenciar el emplazamiento personal. El término para
diligenciar el emplazamiento por edictos se prorroga tacitamente,
porque se trata de un nuevo emplazamiento, distinto al personal
expedido automaticamente con la presentacion de la demanda. El
tribunal decidi6 que, en esas circunstancias, el término
improrrogable de 120 dias comienza cuando se autorizan y expiden
los emplazamientos por edicto.

III.

La Regla 52.1, supra, nos autoriza a intervenir con la decision
del foro primario, debido a que la peticionaria solicita revision de
una mocion de caracter dispositivo, basada en la insuficiencia del
emplazamiento. Ademas, solicita revision de la anotacion de rebeldia
y la Regla 52.1, supra, nos permite revisarla via excepcion. La
expedicion del recurso es necesaria para corregir el error de derecho

que cometio el TPIL. El foro recurrido se equivocoé al autorizar
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emplazamientos por edictos, a base de una declaracion jurada que
no cumple con los requisitos de la Regla 4.6 de Procedimiento Civil,
supra. Ademas, err6 al ordenar la anotacion de rebeldia de la
peticionaria, a pesar de que la demandante no la notifico del
emplazamiento y de la demanda, conforme lo establece esa regla.

La peticionaria cuestiona la suficiencia de las diligencias que
realiz6 la demandante para emplazarla personalmente. Sostiene que
la emplazadora se limité a declarar que visité su ultima direccion
conocida en la Urbanizacion Sabanera del Rio de Gurabo, los dias 8
y 10 de mayo de 2021 y que su ex esposo le informé que desconocia
cual era su direccion.

El planteamiento de la peticionaria es correcto. El TPI err¢6 al
autorizar el emplazamiento por edictos de la peticionaria, basado en
una declaracion jurada que demuestra la ausencia de diligencias
vigorosas y de un esfuerzo honesto de la demandante para citarla
personalmente.

La declaracion jurada que present6 la recurrida en apoyo de
la solicitud de emplazamientos por edictos, no cumple con las
exigencias de la Regla 4.6, supra. La emplazadora de la recurrida se
limito a declarar que visito la ultima direccion de la recurrida, solo
en dos ocasiones. El 8 de mayo de 2021 no pudo entrar, porque la
guardia de seguridad le dijo que no habia nadie en la residencia. El
10 de mayo de 2021 visito por segunda ocasion la propiedad y
declard que entrevisto al ex esposo de la peticionaria y codemandado
en el pleito. La emplazadora solo declaré que le auscultoé sobre el
paradero de Carmen M. Gomez y este afirmo6 que al divorciarse de
ella desconocia su paradero porque no vivia con él. Aunque declaro
que hizo diversas gestiones para localizar a la peticionaria, no
detallo con hechos especificos las gestiones que realizé para
diligenciar el emplazamiento. La emplazadora solo hizo conclusiones

generalizadas, como que del expediente no surge mas informacion
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para dar con el paradero de la peticionaria. La declaracion jurada
también omiti6 el nombre y direccion de la guardia de seguridad con
la que la emplazadora habloé el 8 de mayo de 2021.

La emplazadora no evidencio el cumplimiento con la buena
practica de inquirir a las autoridades de la comunidad como la
policia, el alcalde y el administrador de correos, sobre el paradero
de la peticionaria. La recurrida no agoté todos los recursos
razonablemente  disponibles para localizar y emplazar
personalmente a la peticionaria, como el uso de las redes sociales.

Las razones que aduce el voto disidente son precisamente las
que nos llevan a revocar al TPI. La poca confiabilidad que la
demandante dio al codemandado y ex esposo de la peticionaria es la
razon principal por la cual debié auscultar otras fuentes para
localizarla. A diferencia del voto disidente, entendemos que la
demandante no hizo las gestiones razonables que exige nuestro
ordenamiento juridico para emplazar a la peticionaria
personalmente. Sus intentos se limitaron a entrevistar a la guardia
de seguridad que le dijo que no habia nadie en la residencia y al co
demandado que le contest6 desconocer su paradero. Aunque la
emplazadora declar6 que hizo otras gestiones, no detallé cuales
fueron. Por esa razon, para la demandante no era una carga
onerosa, como sefnala el voto disidente, hacer uso de los mecanismos
que el Tribunal Supremo de Puerto Rico reiteradamente ha
reconocido como una buena practica.

La peticionaria aduce en el tercer senalamiento de error, que
el TPI le anoto la rebeldia, a pesar de que la recurrida no le dirigio
copia del emplazamiento y de la demanda por correo certificado con
acuse de recibo, dentro de los diez dias de publicado el edicto.
Sostiene que la recurrida no le remiti6 documentacion alguna
después de publicado el edicto y tampoco proveyo una declaracion

jurada para justificar que no pudo notificarla.
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El tercer senalamiento de error se cometio. El TPI erro al
validar el emplazamiento por edictos y al ordenar la anotacion de
rebeldia de la peticionaria. El incumplimiento de la recurrida con el
requisito de notificacion de la demanda y la publicacion del edicto
establecido en la Regla 4.6, supra, es evidente. La recurrida alega
que no pudo notificar a la peticionaria porque el codemandado, José
A. Romero, le dijo que desconocia su paradero. Sostiene que el
tribunal le escribio6 a la peticionaria a la direccion de José A. Romero
y la carta fue devuelta. No obstante, la recurrida incumplié con la
Regla 4.6, supra, porque no presenté una declaracion jurada para
justificar que no pudo localizar a la peticionaria, a pesar de que hizo
esfuerzos razonables. El TPI no podia excusar a la recurrida del
cumplimiento del requisito de notificacion, en ausencia de una
declaracion jurada con expresion de las gestiones realizadas para
localizar a la peticionaria. El incumplimiento con el requisito de
notificacion atenta contra el debido proceso de la peticionaria, priva
al tribunal de jurisdiccion sobre su persona y acarrea la nulidad de
cualquier sentencia en el pleito.

La senora Gomez solicita la desestimacion de la demanda en
el segundo senalamiento de error, porque el emplazamiento por
edicto no se diligencio dentro del término improrrogable de 120 dias.

El TPI expidio los emplazamientos el 1 de marzo de 2021. La
desestimacion no procede, debido a que la recurrida solicito
emplazar a la peticionaria por edictos, dentro del término original de
120 dias. La parte recurrida solicito emplazar a la peticionaria por
edictos el 31 de mayo de 2021. El TPI ordené la expedicion de
emplazamiento por edicto el 15 de junio de 2021 y se expidieron el
16 de junio de 2021. El emplazamiento se publico el 23 de agosto de

2021.
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IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto para
dejar sin efecto la orden de emplazamientos por edictos y anotacion
de rebeldia de la peticionaria.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Bermudez Torres emite voto disidente. El Juez

Adames Soto emite voto concurrente.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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INC. H/N/C INSIGHT RADIOLOGY;
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Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto

VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ NERY E. ADAMES SOTO

Plante6 la peticionaria en su primer error, en sintesis, que el
Tribunal de Primera Instancia (TPI) incidié al autorizar el emplazamiento
mediante edicto, a pesar de que la declaracion jurada suscrita por la
emplazadora que tuvo a su cargo lograr el emplazamiento personal,
no acredito debidamente las diligencias que posibilitaban dicho
emplazamiento. Es decir, que no se cumpli6 con el requerimiento
dimanante de la Regla 4.6(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
4.6(a), respecto a que la parte que solicita efectuar el emplazamiento por
edicto tiene que antes acreditar las diligencias para emplazar
personalmente a la parte demandada.

Tiene razon la peticionaria, la declaracion jurada mediante la cual
la parte recurrida pretendio justificar la solicitud de emplazamiento
mediante edicto es flaca y descarnada en términos de las gestiones

realizadas por su emplazadora para citar a la peticionaria.
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Como se sabe, las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico
establecen dos maneras para diligenciar un emplazamiento: de forma
personal o mediante edictos. Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 575 (2002).
Para que un tribunal “permita un emplazamiento mediante edicto, tiene
que haberse intentado = efectuar previamente wun emplaza-
miento personal, y después haberse sometido —y logicamente tener
el juez ante si— una declaracion jurada con la expresion de las
diligencias ya efectuadas”. (Enfasis en el original). Reyes v. Oriental Fed.
Savs. Bank, 133 DPR 15, 23 (1993). La Regla 4.6 de Procedimiento Civil,
supra, regula todo lo relacionado al emplazamiento por edictos. Esta
dispone, en lo pertinente:

Regla 4.6. Emplazamiento por edictos y su publicacion

(@) Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de Puerto
Rico, o que estando en Puerto Rico no pudo ser localizada
después de realizadas las diligencias pertinentes, o se
oculte para no ser emplazada, o si es una corporaciéon
extranjera sin agente residente, y asi se compruebe a
satisfaccion del tribunal mediante declaracion jurada
que exprese dichas diligencias, y aparezca también de
dicha declaracion o de la demanda presentada, que existe
una reclamacion que justifica la concesion de algun
remedio contra la persona que ha de ser emplazada, o que
dicha persona es parte apropiada en el pleito, el tribunal
podra dictar una orden para disponer que el
emplazamiento se haga por un edicto. No se requerira un
diligenciamiento negativo como condicion para dictar la
orden que disponga que el emplazamiento se haga por
edicto.

(Enfasis suplido).

Sobre la definicion de la expresion debidas diligencias en el contexto
de la regla citada, nuestro Tribunal Supremo ha enfatizado que, la
declaracion jurada que acredita las diligencias realizadas para citar al
demandado personalmente debe expresar hechos especificos y no
meras conclusiones o generalidades. (Enfasis suplido). Sdnchez Ruiz v.
Higuera Pérez, 203 DPR 982 (2020); Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank,
supra, pag. 25. De este modo, se deben incluir las personas con quienes

se investigé y su direccion. Global v. Salaam, 164 DPR 474, 482 (2005).



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2002449665&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b33c2dafe2e11eab06cc3ffe952572a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_575&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=052ff6a79ae947b0ad74821d12b745e5&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_575
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2002449665&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b33c2dafe2e11eab06cc3ffe952572a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_575&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=052ff6a79ae947b0ad74821d12b745e5&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_575
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996282979&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b33c2dafe2e11eab06cc3ffe952572a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_23&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=052ff6a79ae947b0ad74821d12b745e5&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_23
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996282979&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b33c2dafe2e11eab06cc3ffe952572a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_23&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=052ff6a79ae947b0ad74821d12b745e5&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_23
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996282979&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b33c2dafe2e11eab06cc3ffe952572a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_23&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=052ff6a79ae947b0ad74821d12b745e5&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_23
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006519691&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b33c2dafe2e11eab06cc3ffe952572a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_482&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=052ff6a79ae947b0ad74821d12b745e5&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_482
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006519691&pubNum=0002995&originatingDoc=I3b33c2dafe2e11eab06cc3ffe952572a&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_482&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=052ff6a79ae947b0ad74821d12b745e5&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_482
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Ademas, el mismo foro ha indicado que es una buena practica “inquirir
de las autoridades de la comunidad, la policia, el alcalde, del
administrador de correos que son las personas mas llamadas a
conocer la residencia o el paradero de las personas que viven en la
comunidad”. (Enfasis suplido). Sdnchez Ruiz v. Higuera Pérez, supra. En
la misma Opinion también fue resaltado que “al evaluar la suficiencia de
tales diligencias, el tribunal debera tener en cuenta todos los recursos
razonablemente accesibles al demandante para intentar hallar al
demandado y si se ha agotado toda posibilidad razonable disponible al
demandante para poder localizarlo”. Id. Haciéndose eco de las expresiones
del tratadista Cuevas Segarra, el alto foro plasmo lo siguiente:

La Regla 4.6 exige la comprobacion de diligencias

vigorosas y honesto esfuerzo para citar al demandado

personalmente sélo cuando, estando en Puerto Rico, el

demandado no puede ser emplazado, o cuando estando fuera

de Puerto Rico, se ignora su direccion y paradero. (Enfasis

suplido). J.A. Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal
cwil, 2da ed., San Juan, Pubs. JTS, 2011, T. I, pag. 356.

A pesar de tan pristinas expresiones de nuestro Tribunal Supremo
sobre lo que constituyen las debidas diligencias que habilitarian la
autorizacion del emplazamiento mediante edicto, cuando examino la
declaracion jurada presentada por la parte recurrida ante el foro primario,
que se presentd como prueba para autorizar el emplazamiento de la
recurrida mediante edicto, me parece clarisimo que no cumplié con el
referido estandar, no hay alli la debida diligencia que justificara autorizar
el emplazamiento por edicto. En la referida declaracion jurada la
emplazadora solo menciono tres gestiones efectuadas para localizar a la
recurrida: (1) el 8 de mayo de 2021 visité la Urbanizacion Sabanera del
Rio, Gurabo, sin lograr entrar a la residencia 143, ya que la guardia de
seguridad privada, del porton de acceso, indico que no habia nadie en la
residencia; (2) el 10 de mayo del mismo ano contacté personalmente al
senor José A. Romero en la referida urbanizacion y residencia,

auscultando el paradero de la recurrida, y este afirmo que al divorciarse
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de esta desconocia su paradero y ya no vivia juntos; (3) luego de realizar
diversas gestiones para localizar a la recurrida no se pudo diligenciar el
emplazamiento.

La emplazadora estaba llamada a especificar en la declaracion
jurada en qué consistieron las presuntas diversas gestiones que
supuestamente llevé a cabo para lograr informacion de la recurrida, pero
no lo hizo.

Simplemente, luego de leida la referida declaracion jurada no puedo
avalar, de modo alguno, que la parte recurrida demostrara las diligencias
vigorosas y honesto esfuerzo para citar a la recurrida, que
permitirian excusar el emplazamiento personal por el edicto. Utilizando la
medida establecida por el Tribunal Supremo para nosotros evaluar tales
diligencias, la emplazadora no inquirié a las autoridades de la comunidad,
la policia, el alcalde, el administrador de correos sobre la recurrida,
tampoco hizo busqueda en las redes sociales o con algtn otro familiar, y
en cuanto el ex esposo de la recurrida le indicé que no sabia de esta, y de
que no vivian juntos, ahi mismo parece haber suspendido cualquier otro
esfuerzo por conseguir informacion de la recurrida. La expresion contenida
en la declaracion jurada referente a que la emplazadora realizé otras
gestiones para localizar a la recurrida constituye precisamente las meras
conclusiones y generalidades que el Tribunal Supremo ha considerado
como insuficientes para autorizar el emplazamiento por edicto. Sdnchez
Ruiz v. Higuera Pérez, supra.

Contrario a la aseveracion del muy respetado companero de Panel
que emitio un Voto Disidente, no es que estemos obligando a la parte
recurrida a realizar gestiones mas alld de las que razonablemente exige
nuestro ordenamiento juridico!, sino que nos atenemos a las claras

indicaciones que el Tribunal Supremo ha identificado como constituyentes

! Voto Disidente, pag. 5.
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de la debida diligencia que autoriza al foro primario para permitir el
emplazamiento mediante edicto. A fin de cuentas, el correcto
emplazamiento concede jurisdiccion al tribunal sobre la persona
demandada, y, en su defecto, queda privado del poder para actuar.

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de julio de 2022.

Nery Enoc Adames Soto
Juez de Apelaciones







Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
PUERTO RICO HOSPITAL Certiorari
SUPPLY, INC. procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido KLCE202200365 |Instancia, Sala de
Carolina
V.
Caso Num.
INSIGHT MANAGEMENT CN2021CV00048
GROUP, INC. H/N/C
INSIGHT RADIOLOGY; Sobre:
JOSE A. ROMERO, Cobro de Dinero

CARMEN M. GOMEZ y la
Sociedad Legal de
Gananciales compuesta
por ambos; y DAVID KENT
JOSLIN

Peticionaria

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

VOTO DISIDENTE DEL JUEZ BERMUDEZ TORRES

L.

Luego de que el 12 de febrero de 2021 el PR Hospital Supply,
Inc., interpusiera Demanda en cobro de dinero contra InSight
Management Group, Inc., José A. Romero, Carmen M. Gomez, la
Sociedad Legal de Gananciales habida entre ellos y David Kent
Joslin,?2 el 1 de marzo de 2021 el Foro primario expidié los
emplazamientos correspondientes.? El 31 de mayo de 2021 PR
Hospital solicito al Foro a quo la autorizacion para emplazar por
edicto a la Sra. Carmen M. Gomez y al Sr. Kent Joslin.# En la
declaracion jurada prestada por la emplazadora Nadja Lebron
Ramos el 1 de junio de 2021, esta consigno que, el 8 de mayo de
2021 visit6 la Urbanizacion Sabanera Del Rio, Gurabo, Puerto Rico,

sin lograr entrar a la residencia 143, ya que la guardia de seguridad

2 Ap. pags. 1-2.
3 1d., pags. 3-13. )
4 Mocién Solicitando Emplazamiento por Edicto. 1d., pags. 14-18.
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privada, del porton de acceso, indico que no habia nadie en la
residencia. Informé que el 10 de mayo de 2021 contacto
personalmente al ex esposo de la demandada Gomez -el
codemandado José A. Romero-, y que este le afirm6 que desconocia
su paradero. Declar6, ademas, que la Urbanizaciéon Sabanera Del
Rio 143, Gurabo, Puerto Rico es la ultima direccion conocida de la
senora Gomez. Finalmente, jur6 haber realizado diversas gestiones
para localizar a la senora Gomez sin lograr diligenciar el
emplazamiento. El 1 de junio de 2021 el Foro primario autorizo los
emplazamientos por edicto y el 15 de junio de 2021, expidio los
mismos.°

Tras varios tramites procesales, el 28 de enero de 2022, PR
Hospital presento Solicitud de Anotacion de Rebeldia y de que se
dicte Sentencia Parcial en base a las Alegaciones.® Sostuvo que,
tanto la senora Gomez como el senor Joslin, fueron debidamente
emplazados por edicto el 23 de agosto de 2021 y que habia
transcurrido un periodo muy en exceso de los treinta (30) dias sin
que contestaran la Demanda. Mediante Orden de 31 de enero de
2022, notificada ese mismo dia, el Foro primario anoto6 la rebeldia a
la senora Gomez y al senior Joslin.”

Solo seis (6) dias después de anotarse la rebeldia, esto es,
el 7 de febrero de 2022, aparecid la sefiora Gomez y junto al sefior
Joslin, presentaron Impugnacion de Emplazamiento por Edictos,
Solicitud de Reconsideraciéon sobre Anotacion de Rebeldia y
Desestimacion.8 Solicitaron que se declarara inoficioso el
emplazamiento por edicto y como minimo se levantara la anotacion
de rebeldia. Plantearon ademas que la Demanda debia desestimarse

por haberse extendido el término de ciento veinte (120) dias para

51d., pags. 33-35.
6 Id., pags. 36-40.
71d., pag. 41.

8 1d., pags. 42-55.




KLCE202200365 - VOTO DISIDENTE 3

diligenciar el emplazamiento, por lo que el Tribunal no contaba con
jurisdiccion para prorrogar dicho término.

En su Oposicion a Impugnacion de Emplazamiento,
Reconsideracion de Rebeldia y Desestimacion,® PR Hospital sostuvo
que desde un principio los demandados han obstaculizado los
procedimientos actuando de forma frivola y contumaz. Destaco que,
el co-demandado José A. Romero, quien fue esposo de la co-
demandada Gomez, declar6 que se habia divorciado de ella, que
desconocia su paradero y que no tenia manera de comunicarse con
ella. Expuso que, inclusive, al interponer la Mocién sin someterse a
jurisdiccion, ni Gomez ni Joslin incorporaron alguna direccion o
teléfonos en el que pudieran localizarse.

El 3 de marzo de 2022, notificada ese mismo dia, el Foro a quo
emitio Resoluciéon declarando No Ha Lugar la Impugnacién de
Emplazamiento por Edictos, Solicitud de Reconsideracion sobre
Anotacion de Rebeldia y Desestimacion.!© Estoy convencido de que,
distinto al criterio de los distinguidos miembros de la Mayoria de
este Panel, el Foro primario no incurri6é en abuso de su discrecion al
declarar No Ha Lugar a la Impugnacién de Emplazamiento por
Edictos, Solicitud de Reconsideraciéon sobre Anotacién de Rebeldia y
Desestimacion interpuesta por la senora Gomez. Las gestiones
realizadas por la emplazadora, segan declar6 bajo juramento, fueron
suficientes para autorizar el emplazamiento por edicto. Elaboro.

II.

Ciertamente, como norma general, el emplazamiento personal
es el método idéoneo para adquirir jurisdiccion sobre la persona.l!
No obstante, a modo de excepcion, las Reglas de Procedimiento Civil

permiten el emplazamiento mediante la publicacion de un edicto. La

9 Id. pags. 57-61.
10 Id., pag. 62.
11 Banco Popularv. S.L.G. Negrén, 164 DPR 855 (2005).
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Regla 4.6 de Procedimiento Civil,1? reguladora del emplazamiento
por edicto y su publicacion, dispone, entre otras, que se podra
emplazar mediante la publicacion de un edicto cuando la persona
emplazada, estando en Puerto Rico no pudo ser localizada
después de realizar las diligencias pertinentes o se oculte para
no ser emplazada.l3 En cualquiera de estas instancias, se requiere
que la parte demandante demuestre a satisfaccion del tribunal de
primera instancia, mediante declaracion jurada, las diligencias
realizadas para llevar a cabo el emplazamiento personal de la parte
demandada.!4 El tribunal de primera instancia, en su discrecion,
podra dictar una orden en la que disponga que el emplazamiento se
realice mediante la publicacion de un edicto.!>

En este caso, la emplazadora visito en dos ocasiones la tltima
direccion conocida de la senora Gomez. Ausculto sobre el paradero
de esta con su exmarido y codemandado, quien afirmé que al
divorciarse de ella desconocia su paradero porque no vivia con él.
Anadio haber realizado diversas gestiones para localizar a la dama,
sin lograr dar con ella. Para el Tribunal de Primera Instancia,
estas fueron gestiones suficientes y en el ejercicio de su
discrecion, autorizé a que se emplazaran por edicto.

Sin embargo, para la Mayoria de este panel, las diligencias de
la emplazadora no fueron vigorosas ni se esforzé honestamente para
citar a la demandada personalmente. Razonan, que debieron
inquirir a las autoridades de la comunidad como la policia, el alcalde
y el administrador de correos, sobre el paradero de la senora
Gomez.16 Sugieren, ademas, que debieron utilizar las redes sociales

para encontrar a la dama.

12 32 LPRA Ap. V, R. 4.6.

13 1d.

14 Id.

15 Id.

16 Hacen referencia a expresiones hechas por nuestro Tribunal Supremo en Global
v. Salaam, 164 DPR 474, 482 (2005), de hace casi 20 anos.
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A riesgo de que se me tilde injustamente de pecar de cinismo,
si el codemandado exesposo de la senora Gomez desconocia el
paradero de esta, es poco razonable pensar que el alcalde, la Policia
o el cartero, lo conocieran. Tampoco la doctrina exige agotar la
busqueda en Facebook, Instagram o cualquier otra red social, como
requisito para satisfacer la exigencia de diligencias razonables.
Obligar a la parte a realizar gestiones mas alla de las que
razonablemente exige nuestro ordenamiento juridico, promueve
indebidamente conductas ilegitimas como las que evidentemente ha
realizado la senora Gomez para evitar ser emplazada.
Evidentemente, la senora Gomez evita deliberadamente ser
emplazada. Notese que, se indago a su exesposo y codemandado en
el pleito sobre su paradero y, a solo dias después de habérsele
anotado la rebeldia, muy convenientemente la senora Goémez
aparecio para alegar que no habia sido emplazada y por tanto, se le
violaba su derecho al debido proceso de ley. Peor auin, subvertir la
decision discrecional del Tribunal de Primera Instancia, no de
emplazar, sino de emplazar por edicto, impone una carga onerosa
sobre los demandantes que intentan llevar sus reclamos a los
tribunales. Ahora, tendran que incurrir en gastos, recursos y tiempo
que la doctrina no le exige y que son innecesarios para cumplir con
el subyacente debido proceso de ley.

Finalmente, seguin la Regla 4.6 de Procedimiento Civil,!7 una
vez se autorice la publicacion del edicto, el demandante debera
publicar el edicto en un periodico de circulacion general diaria de
Puerto Rico y luego, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
publicacion, enviara a la parte demandada a su ultima direccion
conocida, mediante correo certificado, copia del emplazamiento y la

demanda presentada.l® Sin embargo, la propia Regla 4.6 de

17 Supra.
18 Id.
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Procedimiento Civil excusa del requisito de notificacion por
correo cuando “no ha sido posible localizar direccion alguna de
la parte demandada, en cuyo caso el tribunal excusara el
cumplimiento de esta disposicion”.!°

Surge del expediente que, todas las notificaciones enviadas
por el Foro primario a la senora Gomez fueron devueltas.20 Ni
siquiera en sus comparecencias sin someterse a la jurisdiccion, la
senora Gomez ni el senor Joslin ofrecieron de buena fe direccion a
las que pudieran ser localizados. No existiendo direccion alguna
para notificar por correo a la senora Gomez, los demandantes
estaban eximidos de cumplir con la precitada Regla 4.6.

En fin, actuod correctamente el Foro primario al declarar No Ha
Lugar la Impugnacion de Emplazamiento por Edictos, Solicitud de
Reconsideraciéon sobre Anotacion de Rebeldia y Desestimacion. No
hemos debido intervenir y muchos menos subvertir su criterio. Por
ello disiento, respetuosamente.

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de julio de 2022.

Abelardo Bermudez Torres
Juez de Apelaciones

19 Supra.
20 Ap. Op. pags. 1-21.




