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Rodríguez Casillas, juez ponente 

 

RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2022. 

Comparece One Alliance Insurance Corporation (en adelante, 

One Alliance o peticionario) en interés de que revisemos la 

Resolución dictada y notificada el 18 de enero de 2022 por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (en 

adelante, TPI). En dicho dictamen se declaró con lugar la solicitud 

presentada por el Consejo de Titulares del Condominio Hilltop 

Mansions (en adelante, Consejo de Titulares o recurrido) 

reclamando el pago del ajuste realizado por One Alliance en 

reconocimiento de ciertos daños cubiertos por la póliza de seguro. 

Sin embargo, la aseguradora sostiene que la aludida resolución debe 

ser modificada a los fines de desglosar las partidas ajustadas sobre 

las cuales no existen controversia y se ordenó el pago. 

Así, resolvemos denegar la expedición del auto de certiorari 

solicitado. 
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-I- 

El presente caso se origina el 5 de septiembre de 2019 con la 

presentación de una demanda sobre daños y perjuicios por 

incumplimiento de contrato de seguros, incoada por el Consejo de 

Titulares contra su aseguradora, One Alliance. En síntesis, el 

condominio adujo que sufrió daños como consecuencia del paso del 

huracán María por la Isla. Toda vez que el inmueble estaba 

asegurado mediante la póliza de seguro comercial #75-28-

000001055-0 expedida por One Alliance, el Consejo de Titulares 

hizo la reclamación correspondiente. Sin embargo, sostiene que —a 

tono con el Código de Seguros de Puerto Rico— la aseguradora no 

ha sido diligente en la tramitación e investigación de la reclamación 

y, en consecuencia, la oferta de $105,5030.66 no constituye una 

compensación justa por los daños asegurados, según los términos y 

condiciones de la póliza. En atención a lo anterior, el Consejo de 

Titulares solicitó una compensación no menor de $603,985.13 por 

las pérdidas y daños al condominio; más la concesión de costas y 

honorarios de abogado.1 

 El 7 de febrero de 2020 One Alliance contesta la demanda 

negando todas las alegaciones en su contra. En su defensa, adujo 

que actuó de buena fe, de forma diligente y razonable en el manejo 

de la reclamación.2  

Luego de varios incidentes procesales, el 22 de octubre de 

2021 el Consejo de Titulares presenta: Escrito en solicitud de orden, 

junto con los siguientes anejos: Comprobación de Pérdida de 

Propiedad (“Proof of Loss”), Resumen de Estado de Pérdida 

(“Summary Statement of Loss”) y una Convocatoria a Asamblea 

Extraordinaria.3 En síntesis, solicitó el pago de $105,530.66 que 

 
1 Véase, Apéndice V del recurso de certiorari, págs. 22-28. 
2 Id., Apéndice VI, págs. 29-35. 
3 Id., Apéndice VII, págs. 36-46. 
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One Alliance les ofreció en el “Proof of Loss”,4 por concepto de daños 

que reconoció estaban cubiertos por la póliza de seguro. En 

específico, el “Summary Statement of Loss”,5 dispone lo siguiente:  

Description Loss Pays 

   

Location 1-1 - Building - $8,858,590.00 -  
Deductible - $177,171.80      

Individual Units & Common Area Repairs -  
Green Wave Solutions LLC Assesment $274,935.93   

Less: Deductible 177,171.80  

   

Units & Common Area Loss  $97,764.13  

   
   

Location 1-3 - Tele Entry Panel $3,800.00 -  
Detucible $76.00   

   

Tele Entry System (Professional  
Communications, Inc)   

Less: Deductible $4,525.19   

 76.00  
Net Loc. 1-3 (Tele Entry) Loss   

Insured Entitled to Policy Limit $4,449.19   

  $3,800.00  

   

Location 1-5 - fences & Retention Walls - $191,000.00  
Deductible $3,820.00   

   

Replace &/or Repair Fences - (Green Wave Solutions)   

Less: Deductible $5,162.53   

 3,820.00  
Fences & Retention Walls Loss   

  $1,342.53  

   

Location 1-5 - Illumintation Poles - $3,200.00 -  
Deductible $64.00   

   

Replace &/or Repair Illumination Poles -  
Green Wave Solutions   

Less: Deductible $2,688.00   

 64.00  
Illumination Pole Loss   

  $2,624.00  

Net Aggregate Loss   

  $105,530.666  

   

Ante ello, el Consejo de Titulares adujo que como acreedor 

nada impide exigir al deudor el pago de una cantidad liquida de 

 
4 Id., pág. 44. 
5 Id., pág. 45. 
6 Id. 
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$105,530.66 sin esperar a que se resuelva el otro pago por una 

cantidad ilíquida. En ese sentido, argumentó que el ajuste de 

$105,530.66 fue producto de la investigación que realizó One 

Alliance sobre ciertas partidas de daños reclamados, por lo que no 

podía retractarse de los daños que reconoció. En consecuencia, 

procedía el pago inmediato de dicho ajuste por constituir una suma 

líquida y exigible.  

El 19 de noviembre de 2021 One Alliance se opuso,7 y unió 

los siguientes anejos: Correo electrónico del 11 de abril de 2019,8 

Comprobación de Perdida de Propiedad (“Proof of Loss”),9 Resumen 

de Estado de Perdida (“Summary Statement of Loss”),10 y Estimado 

preparado por Green Wave.11 Arguyó que en aras de atribuir los 

$105,530.66 como una deuda “líquida y exigible”, el pago debe ser 

adjudicado conforme a las partidas desglosadas en el ajuste y sobre 

las cuales debe establecerse que no existe controversia. De esa 

manera, solo restaría por determinarse las partidas de daños 

ilíquidas cuya existencia alega el Consejo de Titulares. 

El 18 de enero de 2022, el TPI dictó y notificó la Resolución 

aquí recurrida.12 Razonó que One Alliance —luego de realizar el 

ajuste entorno a la reclamación del Consejo de Titulares— reconoció 

que había cubierta bajo la póliza de seguro y que procedía, como 

mínimo, el pago de los $105,530.66. En consecuencia, ordenó a One 

Alliance desembolsar la aludida cantidad a favor del Consejo de 

Titulares como adelanto de los daños reclamados y cubiertos por la 

póliza. Aclaró, además, que los $105,530.66 serían descontados de 

cualquier compensación que pudiera adeudar al demandante, de 

este último prevalecer en los méritos de su reclamación. 

 
7 Véase, Apéndice VIII del recurso de certiorari, págs. 47-53. 
8 Id., pág. 54. 
9 Id., pág. 55. 
10 Id., pág. 56. 
11 Id., págs. 57-67. 
12 Véase, Apéndice I del recurso de certiorari, págs. 1-7. 
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Inconforme, el 1 de febrero de 2022 One Alliance solicitó la 

reconsideración del dictamen.13 Por lo que el 22 de febrero de 2022, 

el Consejo de Titulares presentó Réplica a Moción de Reconsideración 

y en Cumplimiento de Orden.14 Reiteró que One Alliance subvaloró 

los daños estimados y ofreció $105,530.66, pues, a tono con el 

Código de Seguro y la jurisprudencia, ello constituye un pago liquido 

adelantado para continuar con la cantidad ilíquida. 

El 4 de marzo de 2022 la solicitud de reconsideración fue 

denegada.15 Por lo que el 4 de abril de 2022, la aseguradora recurrió 

ante nos mediante petición de certiorari donde arguyó que el TPI 

incidió al: 

[n]o modificar la resolución en cuanto a que la oferta de pago 
extendida al asegurado por One Alliance, si es considerada 
como una “deuda líquida y exigible” la resolución debió incluir 
el desglose detallado de los daños ajustados en los cuales 
fundamentó el asegurador la oferta de pago y la cual fue 
notificada al asegurado con la oferta de pago. 
Toda vez, [que] sin el desglose del concepto de pago ofrecido 
no se puede considerar una deuda como cierta y determinada. 
La certeza y determinación del concepto del pago que se 
reclama es lo que ha de tomarse en consideración para 
determinar la liquidez y exigibilidad que se alega.  
 

 El Consejo de Titulares se opuso oportunamente a la 

expedición del auto, por lo que perfeccionado el recurso, procedemos 

a resolver. 

-II- 

A. 

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha señalado que el auto 

de certiorari es “un vehículo procesal discrecional que permite a un 

tribunal de mayor jerarquía revisar las determinaciones de un 

tribunal inferior”. 16  Así, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 

delimita las instancias en que habremos de atender —mediante este 

recurso— las resoluciones y órdenes emitidas por los tribunales de 

primera instancia, a saber: 

 
13 Id., Apéndice II, págs. 8 -14. 
14 Id., Apéndice III, págs. 15-20. 
15 Id., Apéndice IV, págs. 21. 
16 IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). 
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[e]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u órdenes 
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, 
solamente será expedido por el Tribunal de Apelaciones 
cuando se recurra de una resolución u orden bajo las Reglas 
56 y 57 o de la denegatoria de una moción de carácter 
dispositivo. No obstante, y por excepción a lo dispuesto 
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrá revisar 
órdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el 
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de 
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o 
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios 
evidenciarios, anotaciones de rebeldía, en casos de 
relaciones de familia, en casos que revistan interés público o 
en cualquier otra situación en la cual esperar a la apelación 
constituiría un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar 
la expedición de un recurso de certiorari en estos casos, el 
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su 
decisión. 
Cualquier otra resolución u orden interlocutoria expedida por 
el Tribunal de Primera Instancia podrá ser revisada en el 
recurso de apelación que se interponga contra la sentencia 
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no 
perjudiciales.17 
 

Además —y con el fin de que podamos ejercer de manera sabia 

nuestra facultad discrecional— contamos con la Regla 40 del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 18  que establece los 

criterios que debemos tomar en consideración para la expedición o 

no del recurso de certiorari; a saber: 

(A) Si el remedio y la disposición de la decisión recurrida, a 
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho. 
(B) Si la situación de hechos planteada es la más indicada 
para el análisis del problema. 
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y 
manifiesto en la apreciación de la prueba por el Tribunal de 
Primera Instancia. 
(D) Si el asunto planteado exige consideración más detenida 
a la luz de los autos originales, los cuales deberán ser 
elevados, o de alegatos más elaborados. 
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso 
es la más propicia para su consideración.  
(F) Si la expedición del auto o de la orden de mostrar causa 
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una 
dilación indeseable en la solución final del litigio. 
(G) Si la expedición del auto o de la orden de mostrar causa 
evita un fracaso de la justicia.19 
 

En fin, siendo la discreción —la característica distintiva— 

para que un tribunal revisor expida o no un recurso de certiorari, el 

Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dispuesto que: 

[d]e ordinario, no se intervendrá con el ejercicio de discreción 
de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que 
hubo un craso abuso de discreción, o que el tribunal actuó 

 
17 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. Subrayado nuestro. 
18 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. 
19 Ibid. 
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con prejuicio o parcialidad, o que se equivocó en la 
interpretación o aplicación de cualquier norma procesal o de 
derecho sustantivo, y que nuestra intervención en esa etapa 
evitará un perjuicio sustancial.20 

 
De manera, que si la actuación del foro recurrido no está 

desprovista de base razonable ni perjudica los derechos sustanciales 

de las partes, deberá prevalecer el criterio del juez de primera 

instancia a quien le corresponde la dirección del proceso.21 

-III- 

En el presente caso, One Alliance aduce que el TPT erró al no 

desglosar las partidas del pago ofrecido al Consejo de Titulares, y 

que luego, se otorgó en la resolución recurrida. Sin embargo, este 

caso no presenta ninguna de las circunstancias contempladas en la 

Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, que nos motive expedir el 

auto solicitado. Tampoco encontramos justificación para intervenir 

con el dictamen recurrido, conforme a los criterios establecidos en 

la Regla 40 de este Tribunal, supra. Estamos ante un claro ejercicio 

de discreción conferido a los tribunales de primera instancia y de su 

facultad de manejar los casos de la manera que entiendan más 

adecuada.  

En consecuencia, el TPI no abusó de su discreción o actuó con 

perjuicio, parcialidad o error manifiesto; por lo tanto, denegamos la 

expedición el auto de certiorari solicitado. 

-IV- 

 Conforme con lo antes expuestos, denegamos la petición de 

certiorari.  

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 
20 IG Builders et al. v. BBVAPR, supra, pág. 338. 
21 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013). 


