ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
CESAR RODRIGUEZ CERTIORARI
NIEVES procedente del
Tribunal de Primera
RECURRIDO Instancia, Sala
Superior de
V. San Juan
) KLCE202200342
JAVIER HERNANDEZ Caso Num.
OCASIO Y OTROS SJ2018CV02244
PETICIONARIOS
Sobre:
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATO;
COBRO DE DINERO;
DANOS Y
PERJUICIOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Juez
Brignoni Martir y el Juez Ronda Del Toro

Ronda Del Toro, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de julio de 2022.

Este Recurso de Certiorari fue presentado por los
peticionarios Javier Hernandez Ocasio, Katherine Vazquez
Vazquez, la sociedad legal de gananciales que ambos componen
y Waldemar Suarez Maldonado y la sociedad legal de gananciales
gue este compone junto a su esposa (en adelante peticionarios o
recurrentes), el 28 de marzo de 2022. Se recurre contra
Resolucién del Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan,
en adelante TPI, dictada el 25 de febrero de 2022 y notificada ese
mismo dia. En la misma se declar6 No Ha Lugar la Mocién de
Reconsideraciéon y Determinaciones de Hechos Adicionales.

El recurrido, César Rodriguez Nieves (en adelante
peticionado o recurrido), presentd su Escrito en Oposicién de
Certiorari el 16 de junio de 2022 y la controversia esta lista para

ser evaluada.

NUmero Identificador
RES2022
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I.

El 16 de abril de 2018, el recurrido presenté una demanda
por incumplimiento de contrato, cobro de dinero y danos y
perjuicios contra los peticionarios. En dicha demanda se alega que
luego de una transaccion de compraventa de varios negocios en
marcha, por un precio acordado de $1,000,000.00, Ilos
compradores, aqui peticionarios, pagaron $420,192.42 y quedo
un balance pendiente de pago de $579,815.58.

Luego de incidentes entre compradores y vendedor que es
el recurrido, este presenta el 19 de abril de 2018 una Solicitud de
Embargo Preventivo en Aseguramiento de Sentencia por la
cantidad de $579,815.58. El 27 de junio de 2018, dicho
demandante presenta una Mocién Informativa y en Auxilio del
Honorable Tribunal en la cual reitera su solicitud de embargo
preventivo debido a que los demandados, presuntamente, tenian
la intencidén de traspasar sus propiedades a terceras personas. En
consecuencia, el 3 de julio de 2018, el TPI declara Con Lugar la
peticion de embargo preventivo presentada por la parte
demandante y, ademas, senala una vista para el 10 de julio de
2018, para cumplir con lo dispuesto en la Regla 56.2 de
Procedimiento Civil.

El 13 de julio de 2018, el peticionario presenta una Mocidon
de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion sobre la Persona. En
esa misma fecha, los aqui peticionarios, presentaron ante el TPI
una Mocion Urgente Solicitando Nulidad de Embargo Preventivo a
Tenor con la Regla 56.4 de Procedimiento Civil. Entre otras cosas,
alegaron que el embargo es nulo por razéon de que el TPI no
adquirid jurisdiccion sobre todos los demandados.

Asi las cosas, el 13 de julio de 2018, el foro primario declaré

No Ha Lugar la defensa jurisdiccional planteada por el sefor
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Hernandez. Inconformes, este presentd un certiorari ante este
foro, solicitando la revisién de la Orden emitida el 6 de agosto de
2018 y notificada el 7 de agosto de 2018 por el TPI, en la cual se
declaré6 No Ha Lugar una Urgente Mocion de Reconsideracion a
Tenor con la Regla 47 de Procedimiento Civil.

En este foro, a ese certiorari se le asigné el numero
KLCE201801234. El 31 de octubre de 2018, un panel hermano
resolvio expedir el auto de certiorari y revocaron la orden
recurrida. Se devolvié el caso al TPI para que celebre una vista
evidenciaria para dilucidar la validez del emplazamiento.

El TPI, mediante Resolucion del 15 de noviembre de 2018,
notificada el 26 de noviembre de 2018, determind que mantenia
la orden de embargo y ordend al aqui recurrido a prestar una
fianza de $579,815.58, antes de que entrara en vigor la orden.

El 11 de diciembre de 2018, los peticionarios presentaron
Mocién de Reconsideracion al TPI. El 6 de abril de 2021, el TPI
emite su decisidon en torno a la solicitud de Reconsideracién v,
luego de indicar que la Resolucion sobre Aseguramiento de
Sentencia era una determinacion interlocutoria susceptible de ser
revisada durante el desarrollo del caso, sefala una vista sobre
dicha orden para el 16 de noviembre de 2021.

El 24 de marzo de 2020, el peticionado habia presentado
ante el TPI una solicitud de Sentencia Sumaria. El 14 de julio de
2020, los peticionarios presentaron oposicion a la Mocion de
Sentencia Sumaria del Demandante y que a su vez presentaron
Mocién de Desestimacion unida a la oposicidn.

Por Resolucién del 28 de abril de 2021 el TPI declaré No Ha
Lugar la solicitud de sentencia sumaria. Dicha Resolucién advino

final y firme.
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El 16 de noviembre de 2021, el TPI celebré vista en torno al
embargo preventivo solicitado. En esa ocasion el Tribunal recibid
prueba adicional a la que ya habia recibido en la vista anterior
sobre este tema. También se completd el tramite para recibir
prueba documental de ambas partes. El 3 de febrero de 2022 y
notificada al otro dia, dictd Resolucidon en la cual modifica la Orden
antes emitida sobre embargo preventivo para que se liberen del
embargo cuentas que se habia recibido prueba eran de menores
de edad, pero el TPI mantuvo la Orden de embargo sobre
propiedades del co peticionario Hernandez.

El 22 de febrero de 2022, los peticionarios solicitaron
Reconsideracidon y determinaciones de hechos adicionales de esa
Resolucién manteniendo el embargo preventivo. El TPI por
Resolucion notificada el 25 de febrero de 2022 declaré No Ha
Lugar todo lo solicitado por los peticionarios en su mocion.

Contra esa Resolucidén se presenta este recurso y en él se
levantan dos sefialamientos de error:

A. ERRO EL TPI AL NEGARSE A DEJAR SIN EFECTO EL

EMBARGO PREVENTIVO CUANDO EL DEMANDANTE NO
PRESENTO PRUEBA PARA ESTABLECER QUE LOS BIENES

DE LOS PETICIONARIOS ESTUVIESEN EN PELIGRO DE
SER TRASPASADOS U OCULTADOS.

B. ERRO EL TPI AL IMPONERLE EL PESO DE LA PRUEBA A
LOS PETICIONARIOS PARA ESTABLECER QUE DE

RECAER SENTENCIA EN SU CONTRA EN SU DIA ESTARIA
EN POSICION DE PAGAR LA MISMA.

Veamos el derecho aplicable.
II.
A.
El certiorari como recurso procesal discrecional, permite a
un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un
foro inferior. 32 LPRA § 3491; 800 Ponce de Ledn Corp. v. AIG,

205 DPR 163 (2020); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307,
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337-338 (2012). Si bien la determinacion judicial sobre si expedir
0 no un certiorari es una decision enteramente discrecional, tal
discrecion es un ejercicio racional que al aplicarse a la reflexidon
judicial persigue llegar a un resultado justo. 800 Ponce de Ledn
Corp. v. AIG, supra; Bco. Popular de PR v. Mun. de Aguadilla, 144
DPR 651, 657-658 (1977).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil delimita las instancias
en que el Tribunal Apelativo ha de intervenir con las
determinaciones del Tribunal de Primera Instancia. En lo

pertinente dispone que;

[...]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones
u ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocién de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar érdenes o resoluciones interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion
de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal
de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida
por el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelacién que se interponga contra la sentencia sujeto
a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no perjudiciales.

Una vez establecida la facultad para revisar la determinacion
del foro primario, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, ilustra nuestra
determinacion en cuanto a la expedicidon de un auto de certiorari

a través de los criterios siguientes:
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(A) Si el remedio y la disposiciéon de la decisidn
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacidn de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicidn del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucién final del
litigio.

(G) Si la expedicidn del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

B.
La Regla 56.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

n

reconoce la facultad de los tribunales para “...dictar cualquier
orden provisional que sea necesaria para asegurar la efectividad
de la sentencia” antes o después de dictar sentencia. Entre tales
remedios provisionales se incluyen el embargo, la prohibicion de
enajenar, una orden para hacer o desistir de hacer cualesquiera
actos especificos o cualquier otra medida que se estime apropiada.

Dicha Regla 56.1 de Procedimiento Civil, supra, establece
los principios generales sobre los remedios provisionales que
podra dictar un tribunal. El propdsito de la anotacion de embargo
es proteger la efectividad de los dictdmenes judiciales y mantener
el estatus quo existente al momento de iniciarse el pleito. Vargas
v. Gonzalez, 149 DPR 859, 865 (1999). En virtud de la Regla 56.1,
se pretende asegurar la sentencia que, en su dia, pudiera recaer

a favor del demandante. El embargo tiene como fin preservar los

bienes del deudor, e impedir su traspaso y ocultacion, para que,
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de este modo, quien reclame un derecho contra este, pueda
ejecutar satisfactoriamente un mandato judicial. Garcia v. The
Commonwealth Ins. Co., 118 DPR 380, 387 (1987); Vda. de
Galindo v. Cano, 108 DPR 277, 280-281 (1979).

Con relacion al embargo, en Rivera Rodriguez & Co. v. Lee
Stowell, etc., 133 DPR 881, 894 (1993) se indicd que su objetivo
es el de proteger la efectividad de los dictdmenes judiciales y
mantener el estatus quo existente al momento de iniciarse el
pleito. Id. El embargo puede efectuarse tanto en cuanto a bienes
inmuebles como a bienes muebles, estén éstos en posesion del
demandado o de un tercero, siempre que pertenezcan al

demandado. Lic. Rafael Hernandez Coldn, Practica Juridica de

Puerto Rico, San Juan, Michie de Puerto Rico, Inc., 1997, pag.

127.

Sobre este tema, nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que el embargo preventivo “es una interdiccion juridica en el
patrimonio del deudor decretada a peticion del acreedor
reclamante. Uno de sus efectos procesales es el de adscribir los
bienes embargados al cumplimiento de la obligacién o reclamacion
en el proceso principal, es decir, asegurar la efectividad de la
sentencia que haya de dictarse en el caso de prosperar la accion
ejercitada. Como medida cautelar o asegurativa, su vida o eficacia
depende de la accidn entablada”. Alum Torres v. Campos del Toro,
89 DPR 305, 321 (1963). Su propdsito es preservar los bienes del
deudor e impedir su traspaso y ocultacion de manera que quien
reclame un derecho contra éste, pueda  ejecutar
satisfactoriamente un mandato judicial. Garcia v. The
Commonwealth Ins. Co., 118 DPR 380 (1987); Vda. de Galindo v.

Cano, supra.
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Los criterios que tendran que tomar en consideracion los
tribunales al momento de conceder o denegar una orden en
aseguramiento de sentencia son: (1) que sea provisional; (2) que
tenga el proposito de asegurar la efectividad de la sentencia que
en su dia se pueda dictar; y, (3) que se tomen en consideracion
los intereses de todas las partes, segun lo requiera la justicia
sustancial. J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Civil, San Juan, Publicaciones 1.T.S., Tomo II, 2000, pag. 934;
Freeman v. Tribunal Superior, 92 DPR 1, 25 (1965).

Por su parte, la Regla 56.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, anade que “[n]o se concedera, modificara o anulard, ni se
tomara providencia alguna sobre un remedio provisional, sin
notificar a la parte adversa y sin celebrar una vista, excepto segun
se dispone en las Reglas 56.4"” De esta forma, como regla general,
en todo caso en el cual se solicite algun remedio provisional se
debera notificar a la parte adversa y celebrar una vista previa.
Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., supra, pag. 896.

De igual modo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico sento la
norma de que siempre que se ordene un embargo u otra medida
provisional es necesario celebrar una vista previa, a menos que la
parte interesada en tales remedios demuestre: (1) tener un
interés propietario previo sobre la cosa embargada; (2) la
existencia de circunstancias extraordinarias; y (3) la probabilidad
de prevalecer, todo ello acreditado por prueba fehaciente de la
que se desprenda que la deuda es liquida, estd vencida y es
exigible. Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., supra.

III.
Este tribunal evalud el recurso de acuerdo con los limites

que establece la Regla 52.1 de Procedimiento Civil para su
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expedicién y a los criterios de la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones.

La Regla 52.1, supra, nos faculta para revisar la expedicion
por el Tribunal de Primera Instancia, de una Orden de Embargo
en Aseguramiento de Sentencia. En esa evaluacion tenemos que
asegurarnos de que se cumpla el debido proceso de ley. Toda
Orden de Embargo Preventivo es provisional, como indicé el TPI
en la Orden contra la que aqui se recurre.

No encontramos razén alguna para intervenir con la Orden
provisional ante nuestra consideracion.

En ausencia de una demostracién de que el TPI actud de
forma arbitraria o caprichosa, abusé de su discrecién o se
equivocod en la interpretaciéon o aplicacion de una norma de
derecho, no intervendremos con la determinacion interlocutoria
recurrida. Por ese motivo, lo correcto es que ejerzamos
razonablemente nuestra discrecion y deneguemos el recuso.

IV.
Por los fundamentos expuestos, se deniega el recurso.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




