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LUIS ROBERTO Deslinde y Dafios y
MORALES CARO, Perjuicios_
JOHANNIE FERRER
ASENCIO Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES
COMPUESTA POR
AMBOS
DEMANDADA(S)-RECURRENTES

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez Pagan
Ocasio y la Juez Barresi Ramos.

Barresi Ramos, juez ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 30 de junio de 2022.

Comparecen ante nos los sefiores Luis R. Morales Caro, Johannie
Ferrer Asencio y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por
ambos (Morales Caro) mediante un Certiorari incoado el 25 de febrero
de 2022. En su recurso, nos solicitan que revisemos la Resolucion y
Ordent dictada el 25 de octubre de 2021 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Mayagiez. En el aludido dictamen, el foro de
instancia declar6 no ha lugar la solicitud de desestimacion de la demanda
presentada por Morales Caro y les concedio un término de veinte (20) dias
para contestar la demanda enmendada.

A continuacion, exponemos el trasfondo factico y procesal que

acompafa a la presente controversia.

1 Véase Apéndice del Certiorari, pags. 102- 109. Dicha determinacion judicial fue
notificada y archivada en autos el 29 de octubre de 2021.
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Este caso se origind, el 6 de julio de 2017, con la presentacion de
un Injunctionz sobre reivindicacion, deslinde de predios, y dafios y
perjuicios. El 25 de agosto de 2017, la secretaria del tribunal a quo expidié
los emplazamientos dirigidos a Luis Roberto Morales Caro;® a Luis R.
Morales Caro, Johanne Ferrer Asencio y la S.L.G. compuesta por ambos,*
y a Johannie Ferrer Asencio.s Unos dias més tarde, el 28 de agosto
de 2017, los emplazamientos fueron diligenciados mediante entrega
personal.e Asi las cosas, el 5 de septiembre de 2017, Morales Caro
presentd Mocién Asumiendo Representacion Legal y en Solicitud de
Resefialamiento de Vista.” En dicho escrito, Morales Caro, sin someterse
a lajurisdiccion, arguyo que el emplazamiento no fue diligenciado conforme
a derecho; por lo que, solicitdé que se ordenara diligenciar “correctamente
dicho emplazamiento”. Ademas, solicitd que se resefalara la audiencia
pautada inicialmente para el 5 de septiembre de 2017.8

El 18 de noviembre de 2018, el TPI decretd Resolucién y Orden® en
la cual concluyé que hubo deficiencias en el diligenciamiento de los
emplazamientos. Empero, no acogié la solicitud de desestimacion
presentada por Morales Caro. El TPI dispuso:

[E]ste Tribunal concluye que el diligenciamiento al Sr. Luis Roberto
Morales Caro tiene defectos y que, tanto la Sra. Johannie Ferrer
Asencio como la Sociedad Legal de Gananciales que ésta
compone con el Sr. Luis Roberto Morales Caro, no fueron
emplazadas. Por lo tanto, el Tribunal no adquirié jurisdiccién sobre
su persona. En consecuencia, al enmendarse la Demanda, se
autorizo la expedicidon de nuevos emplazamientos para el tramite
del diligenciamiento y la continuacion de los procedimientos.1©

Posteriormente, el 28 de noviembre de 2018, los nuevos
emplazamientos fueron expedidos.’* El 5 de diciembre de 2018, Morales

Caro insisti6 en la desestimacion por “falta de emplazamiento conforme a

2 Apéndice del Certiorari, pags. 5-8.

3 Apéndice de Réplica a Peticién de Certiorari, pags. 17- 18.

4 Apéndice de Réplica a Peticién de Certiorari, pags. 19- 20.

51d., pags. 21- 22.

61d., pags. 18, 20, 22.

7 Apéndice del Certiorari, pags. 11-13.

81d.

91d., pags. 77-78.

10d., pag. 78.

11 Apéndice del Apéndice de Réplica a Peticion de Certiorari, pags. 76-81.
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derecho”.22 Al dia siguiente, el 6 de diciembre de 2018, los nuevos
emplazamientos fueron diligenciados.?

Luego del intercambio de varias mociones, el 7 de febrero de 2019,
se celebr6 una audiencia en la cual el foro primario dio por sometida la
controversia sobre la desestimacion por falta de emplazamiento conforme
a derecho y sefial6é conferencia inicial para el 12 de abril de 2019.15

El 25 de octubre de 2021, se dictaminé la Resolucién y Ordené en
la cual, nuevamente, no se acogi6 el planteamiento sobre la falta de
jurisdiccién por emplazamiento defectuoso y concluyé que Morales Caro
fue debidamente emplazado, pues Candelario Padilla habia contado con
un nuevo término para emplazar desde la expedicion de los nuevos
emplazamientos, es decir, desde el 28 de noviembre de 2018.

Ante ello, el 10 de noviembre de 2021, Morales Caro present6 una
Mocién Solicitando Reconsideracion y Reiterando Ausencia de Jurisdiccion
sobre la Persona.t” El 25 de enero de 2022, el foro primario dicté su
Resolucion sobre Reconsideracion:® en la cual resolvié que Morales Caro,
ademas de haber sido emplazado conforme a derecho, se sometié a la
jurisdiccion del tribunal mediante una “sumisién voluntaria”,2® por lo que, le
ordenaba contestar la demanda enmendada dentro del término de diez (10)
dias o “se [consideraria] la solicitud para anotar la rebeldia que [obraba] en
autos”.20

Inconforme, Morales Caro acude a este Tribunal y hace los
siguientes sefalamientos de error:

Err6 el Honorable TPl al denegar la Mocion Solicitando
Reconsideraciéon y Reiterando Ausencia de Jurisdiccién Sobre la
Persona.

Err6 el Honorable TPI al no desestimar sin perjuicio la demanda
contra los recurrentes por no haber sido emplazados dentro del

12 Apéndice del Certiorari, pags. 79-81.

13 Apéndice del Réplica a Peticion de Certiorari, pags. 79-81.

14 Entre las mociones, se encuentra una solicitud de MARIA CANDELARIO PADILLA,
ANGEL ANTONIO CANDELARIO PADILLA Y MARIA MERCEDES FELIU (Candelario
Padilla), demandante(s)-recurrida(s), para que el tribunal le anotase la rebeldia a Morales
Caro. Apéndice del Certiorari, pags. 94-99.

15 Apéndice del Certiorari, pag. 93.

16 |d., pag. 108.

171d., pags. 111-115.

18 |d., pags. 2- 4.

191d., pag. 3.

20|d., pag. 4.
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término de 120 dias desde la emisién de sus emplazamientos en
la accion original.

Err6 el Honorable TPI al autorizar y emitir nuevos emplazamientos
contra los recurrentes a base de una demanda enmendada
radicada siete (7) meses luego de vencida la fecha para
emplazarles, a pesar de que dicha demanda enmendada no
contiene alegaciones nuevas contra los recurrentes, sino que solo
incluyé una nueva parte demandada en el caso.

Erré el Honorable TPl al determinar en su Resolucion sobre
Reconsideracion que la presentacion de una Mocion de
Desestimacién por Falta de Jurisdiccibn y una comparecencia
escrita sin someterse a la jurisdiccion del Tribunal para unirse a los
planteamientos en solicitud de desestimacion constituyé una
sumision a la jurisdiccion del Tribunal.

El 18 de marzo de 2022, Candelario Padilla present6 su Réplica a
Peticion de Certiorari y en sintesis adujo que ante la deficiencia del
diligenciamiento de los emplazamientos lo que procedia era la expedicion
de nuevos emplazamientos y no la desestimacion de la causa; por lo que,
el tribunal actu6é correctamente. En este caso, el tribunal no prorrogé el
termino de ciento veinte (120) dias para emplazar, sino que declar6
defectuoso el diligenciamiento de los primeros emplazamientos y ordend la
expedicion de los nuevos; que, mientras el tribunal dilucidaba la
controversia sobre el emplazamiento defectuoso, Candelario Padilla
oportunamente solicité una enmienda a la demanda para incluir a una parte
indispensable; y Morales Caro se someti6 voluntariamente a la jurisdiccion
del tribunal mediante la figura de sumision.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos

a resolver.

A. Certiorari
El auto de certiorari es un remedio procesal altamente discrecional
gue permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones o
corregir un error de derecho de un foro inferior.2
Distinto al recurso de apelacién, el tribunal de superior jerarquia
tiene plena facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional,

por tratarse de ordinario de asuntos interlocutorios. Sin embargo, dicha

21 Ponce de Le6n Corp. v. American International Insurance, 205 DPR 163 (2020); Medina
Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728-729 (2016).
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discrecion debe ejercerse dentro de un parametro de razonabilidad, que
procure siempre lograr una solucion justiciera. El ejercicio de la discrecion
concedida no implica la potestad de actuar arbitrariamente, en una u otra
forma, haciendo abstraccion del resto del derecho.2

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, segun
enmendada, dispone las instancias en las que este foro revisor posee
autoridad para expedir un auto de certiorari sobre materia civil.* La regla
instituye el alcance jurisdiccional del Tribunal de Apelaciones para atender
un recurso de certiorari que trate sobre la revision de dictAmenes
interlocutorios del Tribunal de Primera Instancia.?> Nuestra funcién al
atender recursos de certiorari se basa en la premisa de que el foro de
instancia se encuentra en mejor posicion para resolver controversias
interlocutorias y de manejar adecuadamente el caso. Debemos actuar con
cautela para no interrumpir injustificadamente el curso corriente de los
pleitos que se ventilan ante ese foro.2

B. Jurisdiccion sobre la persona

Un tribunal adquiere la jurisdiccién sobre la persona del demandado

de dos (2) maneras: mediante el uso adecuado de las normas procesales

de emplazamiento provistas en las Reglas de Procedimiento Civil de 2009,

22 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2014).

2332 LPRA Ap. V, R. 52.1. Esta Regla dispone que:

[....]
El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, solamente sera expedido
por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una resolucién u
orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar érdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a
la apelacidn constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.
Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por el Tribunal
de Primera Instancia podra ser revisada en el recurso de apelacion que
se interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto en la Regla 50
sobre los errores no perjudiciales.

24 Scotiabank v. ZAF Corporation, 202 DPR 478 (2019).

25 Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703 (2019).

26 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008).
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y a través de la sumision voluntaria del demandado a la jurisdiccion del
tribunal, lo que puede ser de forma explicita o tacita.?”
I. EI emplazamiento

El emplazamiento es el mecanismo procesal mediante el cual se le
notifica a un demandado que hay una reclamacion judicial en su contra y
que le permite al tribunal adquirir jurisdiccién sobre su persona.z¢ A través
del emplazamiento se satisfacen las exigencias del debido proceso de ley,
gue requiere gue se notifique al demandado toda reclamacién en su contra,
para que tenga la oportunidad de comparecer a juicio, ser oido y presentar
prueba a su favor.2°

En atencion de lo anterior, a los demandados les asiste el derecho
de ser emplazados conforme a derecho.3® De lo contrario, una sentencia
gue se dicta sin que el tribunal haya asumido jurisdiccion sobre las partes
o cuando al dictarla se ha quebrantado el debido proceso de ley, es nula.3

En cuanto a la expedicion del emplazamiento la Regla 4.1 de las de
Procedimiento Civil de 2009, dispone que:

El demandante presentara el formulario de emplazamiento
conjuntamente con la demanda, para su expedicién inmediata por
el Secretario o0 Secretaria. A requerimiento de la parte
demandante, el Secretario o0 Secretaria expedird los
emplazamientos individuales o adicionales contra cualesquiera
partes demandadas.3?

El emplazamiento asi expedido se diligenciara segun las alternativas
gue provee la Regla 4.3 (b) de las de Procedimiento Civil de 2009 y en el
término de ciento veinte (120) dias a partir de la presentacion de la
demanda o de la fecha de expedicion del emplazamiento por edicto.3
Expedido el emplazamiento este término es improrrogable y el tribunal no

posee discrecion para extenderlo.34

27 Cirino Gonzalez v. Adm. de Correccién, 190 DPR 14, 29 (2014); Marquez v. Barreto,
143 DPR 137, 143 (1997).

28 Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 644 (2018); Cirino Gonzalez v.
Adm. Correccion et al., 190 DPR 14, 29-30 (2014).

29 Global Gas v. Salaam Realty, 164 DPR 474, 480 (2005).

30 Sanchez Rivera v. Malavé Rivera, 192 DPR 854, 869 (2015).

31 Garcia Colon v. Sucn. Gonzélez, 178 DPR 527 (2010); Figueroa v. Banco de San Juan,
108 D.P.R. 680, 688 (1979).

232 LPRA Ap. V, R. 4.1.

33 Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 42.3(c).

34 Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 649 (2018).
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La Regla 4.8 de las de Procedimiento Civil de 20093 permite “que
se enmiende cualquier emplazamiento o la constancia de su
diligenciamiento, a menos que se demuestre claramente que dé asi hacerlo
se perjudicarian sustancialmente los derechos esenciales de la parte
contra quien se expidio el emplazamiento”. Se ha decidido que siempre
gue la enmienda al emplazamiento solicitada no tenga el efecto de sustituir
o incluir partes nuevas al procedimiento que no han sido emplazadas y
sobre los cuales el tribunal no ha adquirido jurisdiccion, y cuando no haya
duda alguna en cuanto a la intencién del demandante respecto a la
persona que se hatenido interés en demandar, habiéndose emplazado
efectivamente a dicho demandado o su agente autorizado al efecto, actia
correctamente un tribunal al permitir la enmienda para corregir el
emplazamiento.’®  También se ha resuelto que “el defecto en el
diligenciamiento puede ser subsanado mediante la expediciébn de una
nueva orden o emplazamiento y su diligenciamiento”.?

En palabras del tratadista Hernandez Coldn, tanto el emplazamiento
como su diligenciamiento y prueba de diligenciamiento “pueden ser
enmendados. Si se hicieron incorrectamente se pueden enmendar para
hacerlos correctamente a discrecion del tribunal, el cual considerara el
perjuicio que el permitir la enmienda pueda causar a la parte contra quien
se expidio el emplazamiento”.38

Recientemente, nuestro Tribunal Supremo en el caso Caribbean
Orthopedics Products of Puerto Rico, LLC v. Medshape, Inc.,* tuvo ante si
la controversia sobre si el foro primario estaba impedido de ordenar un
nuevo diligenciamiento de un emplazamiento previamente realizado dentro
del término de ciento veinte (120) dias que establece las Reglas de
Procedimiento Civil de 2009, debido a que el diligenciamiento del nuevo

emplazamiento se efectu6é después de los mencionados ciento veinte (120)

3532 LPRA Ap. V.

36 Coldn Gandia v. Tribunal Superior, 93 DPR 225, 231-233 (1966).

37 Negron v. Depto. Servicios Sociales, 105 DPR 873, 876 (1977).

38 R. Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, LexisNexis, 2017, pag.
273.

392021 TSPR 124.
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dias. EIl Tribunal Supremo, al igual que los tratadistas estadounidenses,
sostuvo que “siempre que el emplazamiento sea lo suficientemente preciso
para proporcionar una notificacion adecuada, con toda probabilidad se
permitird una enmienda y se considerara el error como uno inofensivo”.4
Lo determinante a la hora de autorizar una enmienda al emplazamiento,
segun nuestra Alta Curia, es que la parte a quien se dirige el
emplazamiento sea realmente notificada de la reclamacion en su contra y
haya respondido a la reclamacion. Lo que se busca es que no se
perjudiguen sustancialmente derechos esenciales de la parte
demandada.*
ii. Sumision voluntaria

Para que la comparecencia de un demandado confiera jurisdiccion
al tribunal sobre su persona se requiere algo mas que su presencia en
corte2  Se ha sostenido que aquella persona que comparece
voluntariamente y realiza algun acto sustancial que la constituya parte en
el pleito, se somete a la jurisdiccion del tribunal.#* De conformidad con ello,
la sumision voluntaria a la jurisdiccion del tribunal se entiende materializada
mediante actos concretos y especificos. La jurisprudencia ha definido el
acto concreto y especifico de sumisién voluntaria como aquel acto
sustancial que somete a dicha parte al cauce procesal del litigio y lo hace
formar parte de este. Este proceder se concreta con la defensa en los
méritos en el litigio al contestar la demanda, con la presentacion de
defensas afirmativas contra las reclamaciones interpuestas, mediante
comparecencias y argumentaciones ante el tribunal sobre la suficiencia de
la prueba de la otra parte, a través de solicitudes de vistas ante el foro, sin
alegar ausencia o deficiencia del emplazamiento, o sin alegar falta de
jurisdiccidbn sobre la persona, siempre que no hubiere mediado
formalmente el diligenciamiento del emplazamiento. Se ha interpretado

que, si la parte comparece ante el tribunal por escrito, sin someterse a su

401d., pag. 18.

411d., pag. 20.

42 \Véase Claudio v. Casillas Mojica, 100 DPR 761 (1972).

43 Pefia v. Warren, 162 DPR 764 (2004); Alvarez v. Arias, 156 DPR 352 (2002).




KLCE202200222 9

jurisdiccién, pero realiza argumentaciones orales u escritas sobre los
méritos en cuanto a la suficiencia de la prueba de la otra parte, entonces
se somete tacitamente a la jurisdiccién del foro.+

“Cualquier defecto en el emplazamiento queda subsanado si el
demandado comparece en autos y no impugna el emplazamiento. Un
demandado puede renunciar al requisito de la notificacion formal cuando
se somete voluntariamente a la jurisdiccion del Tribunal. Esto se puede
hacer al cumplir voluntariamente con las 6rdenes del tribunal y, a
solicitud de éste, presentar documentos pertinentes dirigidos a
dilucidar la reclamacién incoada por la parte demandante en su
contra”.s

[l.

En el presente caso, Morales Caro nos solicita que revisemos la
Resolucion y Orden emitida el 25 de octubre de 2021 por el TPI mediante
la cual se deneg0 su solicitud de desestimacién de la accion instada, en su
contra, bajo el fundamento de falta de jurisdiccion in personam. Tratdndose
de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo —como lo es una
mocién de desestimacion— la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de
2009, supra, nos faculta a intervenir en este caso. Por lo tanto, ejercemos
nuestra facultad revisora.

Por estar intimamente relacionados, discutiremos conjuntamente los
errores A, By C, y separadamente el error D.

A.

Sobre los primeros tres (3) sefialamientos de error, entendemos que
se desprende del expediente apelativo que Candelaria Padilla cumplié con
la normativa sobre los emplazamientos dispuestas en las Reglas de
Procedimiento Civil de 2009, supra. Los errores, defectos o deficiencias de
los primeros emplazamientos expedidos el 25 de agosto de 2017 quedaron

subsanados por los emitidos el 28 de noviembre de 2018. Es norma

44 VVéase, Rodriguez v. Urban Brands, 167 DPR 509, 524-525 (2006), Vazquez v. Lopez,
160 DPR 714, 721 (2003), Qume Caribe, Inc. v. Srio. de Hacienda, 153 DPR 700, 711-712
(2001).

45 VVazquez Ortiz v. Lépez Hernandez, 160 DPR 714 (2003).
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establecida que, ante defectos o insuficiencias en el diligenciamiento de un
emplazamiento, no procede la desestimacion automatica de la causa de
accion, sino la expedicion de nuevos emplazamientos para ser
diligenciados dentro del término que las reglas proveen para ello, esto es,
ciento veinte (120) dias desde su expedicion.s Reiteramos que siempre
gue la enmienda al emplazamiento no tenga el efecto de sustituir o incluir
partes nuevas al procedimiento que no han sido emplazadas y sobre los
cuales el tribunal no ha adquirido jurisdiccién, y cuando no haya duda
alguna en cuanto a la intencion del demandante respecto a la persona que
se ha tenido interés en demandar, habiéndose emplazado efectivamente a
dicho demandado, actia correctamente el tribunal al permitir la enmienda
para corregir el emplazamiento o su diligenciamiento.#” Lo determinante a
la hora de autorizar una enmienda al emplazamiento es que, como en este
caso, la parte a quien se dirige el emplazamiento sea realmente notificada
de la reclamacioén en su contra y haya respondido a la reclamacion. Lo que
se busca es que no se perjudiquen sustancialmente derechos esenciales
de la parte demandada.*®

En el caso de marras, Morales Caro fue advertido oportunamente
sobre la reclamacién y las alegaciones que se incoaron en su contra. Ante
el planteamiento de Morales Caro de que existian deficiencias en el
diligenciamiento de los emplazamientos, el 28 de noviembre de 2018,
mediante Resolucién y Orden se concluyé que habiendo defectos en el
diligenciamiento, procedia ordenar la expedicion de nuevos
emplazamientos, y el 6 de diciembre de 2018, estos fueron diligenciados
correctamente.# La prueba en este caso no nos mueve a concluir que, con
la expedicion de nuevos emplazamientos, los derechos esenciales de
Morales Caro se hayan visto perjudicado. Por lo tanto, como no se

demostré que se perjudicaron los derechos esenciales de la parte contra

46 Negron v. Depto. Servicios Sociales, 105 DPR 873, 876 (1977).

47 Coldén Gandia v. Tribunal Superior, 93 DPR 225, 231-233 (1966).

48 Caribbean Orthopedics Products of Puerto Rico, LLC v. Medshape, Inc., 2021 TSPR
124, pag. 20.

49 VVéase Apéndice del Certiorari, pags. 79, 81.
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quien se expidio el emplazamiento, el foro primario ejercié adecuadamente
su discrecion al autorizar la enmienda del emplazamiento. En otras
palabras, no se prorrogé el término para emplazar. Se enmendd un
emplazamiento que se diligenci6 dentro del término estatutario. Por eso,
el precedente de Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra, supra, es
inaplicable aqui. No existe impedimento para que el tribunal, ejerciendo su
discrecion, autorice la enmienda de un emplazamiento diligenciado en
término. El foro primario tiene discrecion para ordenar la enmienda de un
emplazamiento pasado el término de ciento veinte (120) dias para
emplazar que disponen nuestras Reglas de Procedimiento Civil de 2009,
siempre y cuando el diligenciamiento del emplazamiento original se
haya efectuado durante ese plazo.s
B.
Sobre el cuarto sefalamiento de error, nosotros, al igual que el TPI,
no albergamos dudas de que Morales Caro se sometié voluntariamente a
la jurisdiccién del tribunal mediante actos concretos y especificos. Morales
Caro comparecio, por espacio de cinco (5) afios aproximadamente, desde
el afio 2017 hasta el presente,st ante el TPI. Al inicio de cada documento,
Morales Caro hacia la salvedad de que comparecia “sin someterse a la

jurisdiccion”.  Sin embargo, cumplié reiteradamente con las 6rdenes del

50 Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra, supra.

51" A modo ilustrativo, y de manera sucinta, Morales Caro presenté las siguientes
mociones: (i) 13 de diciembre de 2017- Mocion Urgente Solicitando Dejar sin Efecto la
Celebracion de Vistas de Injuction y Solicitando Desestimacién por Falta de Parte
Indispensable. Apéndice del Certiorari, pags. 19-40. (ii) 19 de diciembre de 2017- Mocion
Informativa y Reiterando la Deficiencia de Emplazamientos. Apéndice del Certiorari, pags.
41-45. (iii) 20 de diciembre de 2017- Mocién Urgente Solicitando Resefialamiento de Vista.
Apéndice del Certiorari, pags. 46-48. (iv) 5 de marzo de 2018- Mocién Solicitando que
Mocidn Urgente Solicitando Dejar sin Efecto Celebracion de Vista de Injuction y Solicitando
Desestimacién por Falta de Parte Indispensable Quede Sometida Sin Oposicién de Parte.
Apéndice del Certiorari, pags. 51-52. (v) 15 de marzo de 2018- Duplica a Réplica a Mocion
Presentada por los Demandados el 5 de marzo de 2018. Apéndice del Certiorari, pags.
60-62. (vi) 15 de marzo de 2018- Mocion en Oposicién a Mocién sobre Jurisdiccion sobre
la Persona. Apéndice del Certiorari, pags. 63-67. (vii) 5 de diciembre de 2018- Mocion
Solicitando Desestimacion por Falta de Emplazamiento Conforme a Derecho. Apéndice
del Certiorari, pags. 79-81. (viii) 30 de enero de 2019- Oposicion a Réplica a Solicitud de
Desestimacion y a Mocién para Anotacion de Rebeldia. Apéndice del Certiorari, pags. 87-
91. y (ix) 30 de diciembre de 2019- Mocion Solicitando que se Dejen sin Efecto las
Solicitudes de Descubrimiento hasta Resolverse Solicitud de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccion. Apéndice del Certiorari, pags. 100-101. A resumidas cuentas, desde el 5 de
septiembre de 2017 hasta el 28 de noviembre de 2018 (Resolucién y Orden sobre
deficiencia en diligenciamiento de los emplazamientos) hubo una sumisién voluntaria a
la jurisdiccién del Tribunal.
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TPI, procurd de forma activa la desestimacion de la causa de accidn,s2
planted la ausencia de falta indispensable,s? solicité levantar de la anotacion
de rebeldia en su contra,s* participd en las audiencias celebradas ante el
TPI1,55 defendié en los méritos la reclamacion en su contra,* presento
documentos pertinentes dirigidos a dilucidar la reclamacion incoada por
Candelario Padilla en su contra.5s” Segun mencionamos anteriormente, Si
una parte comparece sin someterse a la jurisdiccion del TPI, pero realiza
argumentaciones escritas a otros fines que no sean impugnar la falta de
jurisdiccion, se considera una sumision voluntaria o técita a la jurisdiccion
del tribunal. Por ende, sobre Morales Caro, en este caso, se debe aplicar
la figura de sumision voluntaria. Por todo lo anterior, no se cometié ninguno
de los errores sefalados.
V.

Por los fundamentos esbozados anteriormente, expedimos el auto
de certiorari y confirmamos la Resolucion y Orden intimada el 25 de
octubre de 2021.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

La jueza Cintron Cintrén concurre con el resultado sin opinién

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

52 Apéndice del Certiorari, pags. 41-45, 60-62, 79-81. Apéndice del Réplica a Peticion de
Certiorari, pags. 31-40, 82-84, 97-101.
53 Véase Id., pags. 19-28.
54 Apéndice del Certiorari, pags. 15- 18.
55 Apéndice del Réplica a Peticién de Certiorari, pags. 95-96.
56 En la Mocién Urgente Solicitando Dejar sin Efecto la Celebracion de Vista de Injuction y
Solicitando Desestimacion por Falta de Parte Indispensable presentada el 1 de diciembre
de 2017, Apéndice del Réplica a Peticién de Certiorari, pags. 31-40, los demandados,
entre otras cosas, arguyeron que:

1. Para dilucidar los derechos dominicales sobre el inmueble en cuestion
“procede que las partes descubran la prueba correspondiente y se celebre
un juicio en sus méritos donde, entre otros, se evallen los titulos de las
partes para conocer quién posee el derecho sobre la franja de terreno en
controversia”, pag. 36.
Estan protegidos por la figura de tercero registral, pags. 36-37.
El Banco Popular de Puerto Rico es una parte indispensable en el pleito
y si los demandantes no lo incluyen, el TPI no podra emitir un remedio
efectivo y completo, pag. 39.
57Apéndice del Réplica a Peticién de Certiorari, pags. 41-52.
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