Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

EL PUEBLO DE PUERTO RicO Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de

Primera Instancia,
Sala Superior de
KLCE202200211 | Mayagliez

V.
Crim. Num.:
ISCR202100517-
519
MICHAEL SANTANA CUEBAS
Sobre:
Peticionario Art. 401,404Ay

412 Ley de SC

Panel especial integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona,
el juez Rivera Torres, la jueza Santiago Calderon y la jueza Alvarez
Esnard

Santiago Calderon, Jueza Ponente

SENTENCIA EN RECONSIDERACION
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2022.

El Pueblo de Puerto Rico a través de la Oficina del Procurador
General de Puerto Rico (Recurrido) comparece ante nosotros en
Solicitud de Reconsideracion presentada el 22 de agosto de 2022.
Habiendo examinado detenidamente su solicitud, declaramos Ha
Lugar la peticion del Recurrido el 19 de agosto de 2022 y dejamos
sin efecto nuestra sentencia del 10 de agosto de 2022. En
consecuencia, emitimos $Sentencia en Reconsideracion y
CONFIRMAMOS la Resolucién recurrida.

I.

El 10 de marzo de 2021, el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Mayaguiez (TPI) emitio una Orden de registro y/o allanamiento!
para ingresar a la residencia de Michael Santana Cuebas (senor
Santana Cuebas o Peticionario). La referida orden se fundamento en
una declaracion jurada realizada por el agente José Figueroa

Ramirez (agente o Figueroa Ramirez) y fue diligenciada el 11 de

1Véase el Exhibit 1 del recurso de Certiorari.

Numero identificador

SEN2022
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marzo de 2021. Del inventario ocupado en la propiedad se encontro
una bolsa plastica transparente con picadura de marihuana en su

interior.

Por estos hechos, el Ministerio Publico presenté tres
denuncias relacionadas con varios articulos de la Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico contra el senor Santana Cuebas?. A
estos efectos, el TPI encontr6 causa para arresto contra el
Peticionario y posteriormente habiendo renunciado a la Vista

Preliminar, se procedi6 con la lectura de acusacion.

E1 9 de agosto de 2022, el Peticionario radico una Mocién bajo
la Regla 234 de las de procedimiento criminal vigentes solicitando la
supresion de evidencia obtenida mediante una orden de registro y
allanamiento3. Alego que la declaracion jurada que dio base para la
expedicion de la orden de registro y allanamiento era falsa y por ende
no hubo causa probable para creer los fundamentos de la orden. El
Ministerio Pubico se opuso a la mocién de supresion de evidencia
alegando que, en efecto, la declaracion jurada ofrecida por el agente
del orden publico fue una detallada, completa, con la descripcion

total del lugar, las personas envueltas y hora de la accion delictiva.

Posteriormente, el 27 de octubre de 2021, el TPI emitié6 una
Resolucion denegando la mocion de supresion de evidencia. El foro
a quo concluyo que el testimonio del agente no se pudo catalogar
como estereotipado y por tanto el Peticionario no logro rebatir la
suficiencia de la causa probable que dio lugar a la orden judicial
autorizando el registro y allanamiento. Ante esto, el senor Santana

Cuebas solicité una reconsideracion de la Resolucién y el Ministerio

2 Véase el Exhibit 4 del recurso de Certiorari. Las denuncias responden a
violaciones de los articulos 401, 404 y la, 412 de la Ley 4 de 1971, segun
enmendada.

3 Véase el Exhibit 5 del recurso de Certiorari.
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Publico presento su correspondiente oposicion. E1 TPI declaré No ha
Lugar la solicitud del Peticionario.

Inconforme, el senor Santana Cuebas comparecié ante nos el
24 de febrero de 2022, presentando un recurso Certiorart
acompanado de una Mocién en Auxilio de Jurisdiccion. La Mocion de
Auxilio de Jurisdiccion nos solicitaba ordenar la paralizacion del
juicio del caso de epigrafe pautado para el 25 de febrero de 2022.
Determinamos en una Resolucion declararla Ha Lugar. De igual
manera, en esa Resolucion solicitamos a la parte recurrida a
someter su alegato en un término de 10 dias. Por otro lado, en
cuanto al Certiorari, el Peticionario destacé el siguiente
senalamiento de error:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

DECLARAR NO HA LUGAR DE SU FAZ Y DENEGAR UNA VISTA EN

UNA SOLICITUD DE SUPRESION DE EVIDENCIA BAJO LA REGLA

234 DE LAS DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL VIGENTE.

El 7 de marzo comparecio la parte Recurrida ante este foro.
Aleg6 que la parte peticionaria no cumplié con los requerimientos
reglamentarios para presentar un recurso de certiorari por lo cual
correspondia denegar el auto solicitado. También nos solicité que,
en la alternativa, confirmaramos al foro recurrido debido a que el
Peticionario no demostr6 una controversia sustancial conforme a los
hechos que amerita ver una vista de supresion de evidencia.

El 10 de agosto emitimos una Sentencia la cual revoco la
Resolucion recurrida y ordeno la celebracion de la vista evidenciaria.
Ante esto, el Ministerio Publico nos solicité una reconsideracion, la
cual presento6 el 19 de agosto de 2022 y esta Curia atendio6 el 19 de
octubre de 2022 a través de una Resolucion declarandola Ha Lugar.
El 21 de octubre de 2022 el peticionario presento la Mocién
Solicitando se Declare No Ha Lugar la “Solicitud de Reconsideracion”
radicada por el Honorable Procurador General de Justicia, la cual

se declara No Ha lugar.
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II.
-A-
El Articulo II, Seccion 10, de la Constitucion de Puerto Rico

establece que:

[s]olo se expediran mandamientos autorizando
registros, allanamientos o arrestos por autoridad
judicial, y ello unicamente cuando exista causa
probable apoyada en juramento o afirmacion,
describiendo particularmente el lugar a registrarse, y
las personas a detenerse o las cosas a ocuparse.
Evidencia obtenida en violacion a esta seccion sera
inadmisible en los tribunales®.

Por su parte, la Enmienda IV de la Constitucion de Estados
Unidos consagra el derecho de todo ciudadano a ser protegido
contra registros y allanamientos irrazonablesS. De ordinario, se
prohibe el arresto de personas o registros o allanamientos sin una
previa orden judicial, apoyada la misma en una determinacion de
causa probable®. Todo registro, allanamiento o incautacion de
material de contrabando que realice el Estado se presume
irrazonable cuando se realiza sin orden judicial previa?. Ademas, si
la actuacion del Estado constituye un registro, es necesario
determinar sila persona afectada tenia una expectativa de intimidad
sobre el lugar o articulo a ser registrado y si tal expectativa es

razonable a la luz de los criterios prevalecientes en la sociedads.

Ahora bien, para que se pueda realizar un registro o
allanamiento es necesario que un juez emita una orden para tales
efectos. Por lo tanto, es un requisito indispensable que un
magistrado determine que existe causa probable para creer que en

un lugar especifico se encuentra un objeto delictivo o un objeto que

4 Art. II, Sec. 10, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 336.

5 Emda. IV, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 186-87.

6 Pueblo v. Serrano Reyes, 176 DPR 437, 443 (2009); Pueblo v. Calderén Diaz, 156
DPR 549, 555 (2002).

7 Pueblo v. Serrano Reyes, supra, en la pag. 447; E.L.A. v. Coca Cola Bott. Co., 115
DPR 197, 207 (1984). Véase ademas, Katz v. United States, 389 US 347 (1967).

8 Pueblo v. Diaz, Bonano, 176 DPR 601, 612 (2009); Pueblo v. Santiago Feliciano,
139 DPR 361, 384 (1995).




KLCE202200211 5

constituye evidencia de delito®. Es por ello, que nuestro
ordenamiento juridico regula lo concerniente a la expedicion de este
tipo de ordenes judiciales a través de la Regla 231 de las Reglas de
Procedimiento Crimina. La referida regla establece que para que se
expida una orden de allanamiento debe presentarse una declaracion
escrita prestada ante un magistrado bajo juramento que expongan
los hechos que sirvan para librarlal®. Si el magistrado entiende que
existe causa probable para el registro o allanamiento, emitira la
orden en la cual se nombraran o describiran con particularidad
la persona o el lugar a ser registrado y las cosas o propiedad a
ocuparse (Enfasis suplido) !1. El Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha manifestado que este tipo de orden judicial debera incluir los
fundamentos especificos que dieron base a su expedicion!2.

Por otra parte, nuestro mas Alto Foro ha resuelto que el si
bien no es necesario una transcripcion literal de los fundamentos
contenidos en la declaracion jurada, es necesario que la orden
exprese sucintamente los hechos materiales expuestos en la
declaracion, sintetizandolos de modo que se haga constar alli cuales
son los fundamentos de la peticion!3. De igual manera, es esencial
que la declaracion jurada exprese la fecha en que se observaron los
hechos!4. No obstante, estas declaraciones pueden impugnarse
mediante prueba que demuestre que lo afirmado bajo juramento es
falsols.

Luego de examinar la declaracion jurada, es necesario la
determinacion de causa probable por parte del magistrado. Segun
la jurisprudencia tanto federal como estatal, la causa probable es

un juicio de probabilidad por parte de una persona prudente y

9 Pueblo v. Santiago Feliciano, supra.

10 34 LPRA, Ap. II, R. 231.

1 Id.

12 Pueblo v. Rolén Rodriguez, 193 DPR 166, 179, (2015).

13 Pyeblo v. Cintrén, 80 DPR 360, 363 (1958).

14 Pyeblo v. Tribunal Superior, 91 DPR 28 (1964).

15 Laureano Maldonado v. Tribunal Superior, 92 DPR 381, 391 (1965)
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razonablel®. Ademas, la determinacion de causa probable puede
estar fundamentada base de los hechos percibido por el que hace la
declaracion jurada, por la informacion que el declarante recibio de
un tercero o por una combinacion de ambas circunstancias.!?

Una vez el juez expida la orden, la misma debe ser diligenciada
en un término de 10 dias!8. Por otro lado, las personas que son
agraviadas por un registro o allanamiento ilegal cuentan con una
serie de remedios. Uno de los remedios mas destacables es la
llamada regla de exclusion!®. Dicha regla es de origen constitucional
y establece que toda evidencia que se obtenga de manera ilegal no
sera admitida en nuestros tribunales. Por lo tanto, en un
procedimiento criminal se podra solicitar que esta evidencia no sea
considerada a través de una mociéon de supresion de evidencia.

-B-

La Regla 234 de Procedimiento Criminal provee el mecanismo
para hacer valer la proteccion constitucional contra actuaciones
irrazonables del Estado bajo la Cuarta Enmienda de la Constitucion

de Estados Unidos y la Carta de Derechos de nuestra Constitucion.

El Tribunal atendera la solicitud de suprimir evidencia

ilegalmente obtenida bajo cualquiera de los siguientes fundamentos:

(@) Que la propiedad fue ilegalmente ocupada sin
orden de allanamiento o registro.

(b) Que la orden de allanamiento o registro es
insuficiente de su propia faz.

(c) Que la propiedad ocupada o la persona o sitio
registrado no corresponde a la descripcion hecha en la
orden de allanamiento o registro.

(d) Que no habia causa probable para creer en la
existencia de los fundamentos en que se basé la orden
de allanamiento o registro.

16 Pyeblo v. Tribunal Superior, supra, en las pags. 25-26.

17 El Pueblo de Puerto Rico v. Santiago Feliciano, supra en la pag. 408; El Pueblo
de Puerto Rico v. Murioz Santiago, 131 DPR 965, 980 (1992).

18 34 LPRA, Ap. II, R. 232.

19 E. L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal: Etapa Investigativa, Estados
Unidos, Publicaciones JTS, 2006, pag. 109.
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() Que la orden de allanamiento fue librada o
cumplimentada ilegalmente.

(f) Que es insuficiente cualquier declaracion
jurada que sirvio de base a la expedicion de la orden de
allanamiento porque lo afirmado bajo juramento en la
declaracion es falso, total o parcialmente.20

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que una
solicitud de supresion de evidencia debera exponer “los hechos
precisos o las razones especificas que sostengan el fundamento o
fundamentos en que se basa la mocion de supresion presentada”?l.
Luego, el Tribunal oira la prueba y celebrara una vista evidenciaria
ante un magistrado distinto al que atendera el juicio, siempre y

cuando haya mediado orden judicial y la parte promovente

demuestre que existe una controversia sustancial de hechos que

amerite la vista22. Si no se demuestra esta controversia
sustancial, no es necesaria la celebracion de la vista para
resolver la mociéon23. (Enfasis suplido)

La vista de supresion de evidencia no es el “acto del juicio”
que contempla nuestro ordenamiento juridico?*. No esta en
controversia la culpabilidad o inocencia del acusado, lo tinico que
tiene que determinarse es la legalidad o razonabilidad del registro
realizado25. Por lo cual, el quantum de prueba requerido en una
vista de supresion de evidencia es el de la preponderancia de la
pruebaz6.

Por ultimo, es preciso destacar que si bien la determinacion
de si una actuacion gubernamental es razonable --y, por ende,
valida-- dependera de los hechos particulares de cada caso, la

adjudicacion de una mocion de supresion de evidencia no es de

234 LPRA, Ap. 11, R. 234.

21 Pueblo v. Serrano Reyes, supra; Pueblo v. Blase Vidzquez, 148 DPR 618, 633
(1999); Pueblo v. Maldonado, Rosa, 135 DPR 563, 569 (1994).

22 34 LPRA, Ap. II, R. 234.

23 Pyeblo v. Maldonado, Rosa, 135 DPR 563, 569 (1994).

24 Pyeblo v. Rivera Rivera, 117 DPR 283, 289 (1986).

25 Id.

26 E. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Colombia, Ed. Forum, 1991, Vol. I, pag. 333.
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naturaleza factica. Deberan aquilatarse las cuestiones de hecho,
empero, el procedimiento bajo la Regla 234 de Procedimiento
Criminal, “se refiere a asuntos de derecho que hay que dirimir como
paso previo a la admisibilidad de evidencia”?7.

A tenor con la normativa anteriormente discutida procedemos
a evaluar los hechos particulares ante nuestra consideracion.

III.

Atendida 1la solicitud de reconsideracion presentada
oportunamente por el Recurrido, nos encontramos en posicion de
evaluar el escrito.

Nos corresponde resolver si el TPI err6 en declarar No ha Lugar
una mocion de supresion de evidencia, presentada por el senor
Santana Cuebas. El Peticionario argumento frente al foro a quo que
correspondia declarar Ha Lugar su Mocion bajo la Regla 234 de las
de procedimiento criminal vigentes solicitando la supresion de
evidencia obtenida mediante una orden de registro y allanamiento.
Alega que la orden de registro y allanamiento que esta en
controversia se emitio a base de un testimonio falso o estereotipado.
No le asiste la razén. Veamos.

Es norma reiterada que para que se expida una orden de
registro o allanamiento es necesario que se presente una declaracion
jurada frente a un magistrado y que en dicha declaracion jurada se
describa la propiedad o personas objeto de la orden. El magistrado
evaluara la declaracion y determinara si existe o no causa probable
para expedir la orden. Para llegar a esa determinacion, el magistrado
solo debera determinar si el deponente tuvo base razonable al
momento de presentar su declaracion jurada para creer que se
estaba violando la ley en ese lugar allanado?®. Surge de la

declaracion jurada del agente José Figueroa Ramirez, que recibio

27 Pyeblo v. Blase Vazquez, 148 DPR 618, 633 (1999).
28 Pyeblo v. Ortiz Alvarado, 135 DPR 41, 47 (1994).
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informacion por parte de otro agente, Irving Alicea Caraballo, que en
una propiedad residencial se estaba llevando a cabo transacciones
de sustancias controladas. En la declaracion jurada se describio en
detalle las caracteristicas fisicas del inmueble en donde se llevaba a
cabo las transacciones ilegales, la ubicacion del lugar en cuestion,
el dia y la hora de la observacion, la persona que estaba envuelta en
esas transacciones y se describieron las acciones que se estaban
llevando a cabo alli?. Entendemos que el agente fue detallado al
describir lo que observo en su declaracion. Por lo tanto, evaluado el
documento, es forzoso concluir que el magistrado que declar6 Ha
Lugar la orden de registro y allanamiento actu6 conforme a derecho.

Ahora bien, el senor Santana Cuebas mediante su mocién de
supresion de evidencia buscaba impugnar la referida orden. En su
recurso, argumento tanto en sus alegatos 5, 6 y 11, que el agente
Figueroa Ramirez, se encontraba en una posicion donde se le hacia

fisicamente imposible observar39. No obstante, el Peticionario

senal6é como en la declaracion jurada se narra el que una senora de
70 a 75 anos extendiera su mano entremedio de las rejas del balcon
de la propiedad y recibiera dinero3!. En su alegacion 13, el
Peticionario confirmé que ese hecho ocurrio, identifico a la
sefiora como amiga de la familia y en su alegato 14 argumento
que, en efecto ella recibi6 dinero, pero no de una transaccion de
drogas sino un dinero que el sefior Santana Cuebas le habia
prestado32. En otra instancia, en el alegato 16 se resena como el
agente narr6 el haber observado a un individuo que se bajé de un
vehiculo (descrito en el alegato 15) y entr6 a la residencia.

Nuevamente el Peticionario confirmé esta descripcion del

29 Véase el Exhibit 1 del recurso de Certiorari.

30 Véase el Exhibit 5 del recurso de Certiorari en las pags. 20-21.
311d., en la pag. 22.

32 Id.
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agente, confirmoé la marca de vehiculo que el agente describio e
identifico a la persona como su sobrino33.

Como vemos, el mismo Peticionario corroboré las
descripciones y los detalles de las acciones presentadas por el agente
en su declaracién jurada. Unicamente se cuestiona la identidad de
las personas, pero en efecto no se cuestiona los detalles de las
actuaciones de estos. Recordemos que el principio que debe regir a
la hora de conceder una orden de allanamiento es uno de
probabilidad y razonabilidad34. Es decir, que exista la probabilidad
de que en el lugar en cuestion se encuentre determinado objeto a
incautar por su vinculo con la comision de un delito. De lo descrito
por el Peticionario, no se contradice este elemento. De igual manera,
debemos resaltar los alegatos 22 y 23 de la mocion de supresion de
evidencia. El Peticionario alegdo que del inventario de la incautacion
producido por el allanamiento no se encontr6é droga alguna3>. No
obstante, en el inventario realizado por parte de los agentes del
orden publico se resena que se encontré6 una “bolsa plastica
transparente con cierre a presion de tamano 10x12 con picadura de
marihuana en su interior”36.

Siendo esto asi, de la misma mocion de supresion de evidencia
del senor Santana Cuebas no surgen controversias sustanciales
para presentar una vista evidenciaria. La Regla 234 de
Procedimiento Criminal nos ilustra que, en ausencia de alguna
demostracion de una controversia sustancial de hechos, el
Tribunal podra adjudicar la mocion sin vista previa utilizando como
base los escritos presentados por las partes. Por lo tanto, no erro el

foro a quo al denegarle la vista al Peticionario.

33 1d., en las pags. 22-23.

34Pueblo v. Caraballo Borrero, 187 DPR 265, 273, (2012).

35 Véase el Exhibit 5 del recurso de Certiorari en la pag. 23.

36 Véase el Exhibit 3 del recurso de Certiorari en las pags. 6 y 12.
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Por otro lado, concurrimos con el razonamiento del foro de
instancia en cuanto a que el testimonio del agente Figueroa Ramirez
no es estereotipado. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido
el concepto testimonio estereotipado como aquel testimonio que se
cine a establecer “los elementos minimos necesarios para sostener
un delito sin incluir detalles imprescindibles para reforzarlos”37.

Resulta menester indicar que para considerar como
estereotipado un testimonio lo importante no es si la situacion
descrita es comun, sino si el testimonio es descarnado, escueto o
exento de detalles.38. EI TPI concluy6 que la declaracion jurada en
cuestion, el agente describi6o de manera detalla las observaciones
hechas el 10 de marzo de 2021 y presencio actividades que
razonablemente lo llevaron concluir que se trataron de
transacciones de sustancias controladas y concluyéo que el
testimonio del agente no se puede catalogar como estereotipado.

Dicha determinacién fue correcta en derecho.

IV.

Por los fundamentos antes expresados confirmamos la

Resolucién recurrida.

Notifiquese Inmediatamente.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Jueza Birriel Cardona disiente con
opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

37 Véase, Pueblo v. Camilo Meléndez, 148 DPR 539, 558 (1999), citando a Pueblo
v. Rivera Rodriguez, 123 DPR 443, 480 (1989).

38 Véase, Pueblo v. De Jestus Mercado, 188 DPR 467, 482 (2013); Pueblo v. Camilo
Meléndez, 148 DPR 539, 559 (1999).




Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLCE202200211 | Mayaguez
MICHAEL SANTANA Caso numero:
CUEBAS ISCR202100517
Peticionario Sobre:
Art. 401 Ley 4 y
otros

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, el juez
Rivera Torres, la jueza Santiago Calderdon y la jueza Alvarez
Esnard.

VOTO DISIDENTE
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2022.

La jueza Birriel Cardona disiente de la decision de la mayoria
de reconsiderar y revocar la decisidn previa de este Tribunal de
Apelaciones de expedir el auto de certiorari, revocar la decision
recurrida y devolver el caso al TPI para que se celebre una vista
de supresién de evidencia.

-I-

Es menester que nuevamente sefialemos hechos que
consideramos esenciales que sustentan nuestra disidencia.
Veamos:

Los hechos que motivan el recurso de epigrafe tienen su
origen el 10 de marzo de 2021, cuando el TPI expidié una Orden
de Registro y/o Allanamiento para allanar la residencia del
peticionario. Dicha Orden de Registro y/o Allanamiento se
fundamentd en la declaracién jurada de los agentes de la Policia

de Puerto Rico. En el diligenciamiento de la Orden se ocupd

marihuana contenida en un sobre plastico y un cigarrillo de
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marihuana; y unos envases de plastico pequefios que tenia una
pipa en metal color marrén; unas pastillas redondas color azul,
con numeracion ALV 196; se ocupd un equipo para enrolar, tres
envases plasticos trasparentes con tapas blancas cada uno y siete
envases con tapa completamente trasparente y vacias; peceras
gue contenian Gecko Leopardo, para un total de 7 peceras, y una
jaula de madera3*.

A raiz de este registro y allanamiento, el Ministerio Publico
(“parte recurrida”) el 17 de marzo de 20214°, presentd una
Denuncia contra el peticionario por los siguientes cargos: Articulo
401 de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, Ley Num.
4 de 23 de junio de 1971, 24 LPRA sec. 2401; por el Articulo
404(A) de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, supra,
24 LPRA sec. 2404, por el Articulo 412 de la Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico, supra, 24 LPRA sec. 2412.

Como parte del tramite procesal del caso ante nuestra
consideracion, el peticionario radicd una Mocion de Regla 95 de
Procedimiento Criminal, Ley NUm. 87 de 26 de junio de 1963, 34
LPRA Ap. II, R. 95. Consecuentemente, el 21 de junio de 2021 se
celebré una conferencia con antelacion al juicio. El peticionario le
informé al TPI que se proponia a presentar una mocion de
supresiéon de evidencia.

El peticionario arguyé en su recurso de certiorari que, a raiz
del descubrimiento de prueba a tenor con la Regla 95 de
Procedimiento Criminal, la parte recurrida le envio al
peticionario el video tomado por los agentes que hicieron

las observaciones aludidas en la declaracion jurada, donde

39 Véase Exhibit 2 & Exhibit 3 del recurso de Certiorari.
40 Véase Autos Originales, Caso Numero ISCR202100517- ISCR202100518-
ISCR2021005109.
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se reflejaba lo que ellos habian observado frente a la
residencia del peticionario.

Asi las cosas, el 9 de agosto de 2021, el peticionario radico
una mocion de supresidon de evidencia titulada: Mociéon Bajo la
Regla 234 de las de Procedimiento Criminal Vigentes Solicitando
la Supresion de Evidencia Obtenida Mediante una Orden de
Registro y Allanamiento. En consecuencia, la parte recurrida
presentd una Mocion en Oposicion a Supresion de Evidencia.

El 27 de octubre de 2021 el TPI emitidé una Resolucidn
mediante la cual denegd la mocién de supresion de evidencia
radicada por el peticionario. En dicha Resolucion el TPI concluyd
lo siguiente:

Evaluada la Declaracion Jurada presentada por el
Agente José L. Figueroa Ramirez, a la luz de la
norma aplicable, surge que esta provee una
descripcion detallada de las dos observaciones
hechas el 10 de marzo de 2021 y de las actividades
que presencio, las que razonablemente le llevaron
a concluir que se trataron de transacciones de
sustancias controladas, corroborando con ello la
informacion que fue provista. En su declaracion
jurada el agente describié con particularidad las
personas involucradas en sus observaciones y la
persona a registrar, el inmueble a allanar y la
evidencia a ocupar que en este caso fueron
sustancias controladas (marihuana). Concluimos
que el testimonio vertido por el Agte. Figueroa
Ramirez no se puede catalogar como uno
estereotipado.

En virtud de lo anterior, concluimos que no ha
rebatido la suficiencia de la causa probable que dio
lugar a la orden judicial autorizando el registro y
allanamiento, por lo que se declara No Ha Lugar la
peticion de supresion de evidencia.

Luego del tramite procesal relacionado con la solicitud de
reconsideracién presentada por el peticionario y su denegacion
por el TPI, este acude ante el Tribunal de Apelaciones. El foro
revisor expide el auto de certiorari en el que revoca al TPI y ordena

la celebracion de una vista de supresién de evidencia en el TPI.

Es importante recalcar que el Tribunal de Apelaciones no
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suprimio la evidencia en controversia. Lo que se ordené
fue Ila celebracion de una vista de supresion al amparo de
la Regla 234 de las de Procedimiento Criminal vigentes.

Resulta importante el sefalar que el aludido video
mencionado por el peticionario no fue presentado como
evidencia en el caso de epigrafe y, por ende, no constaba
en los autos originales del TPI. El peticionario informé que
el mismo fue el producto del descubrimiento de prueba a
tenor con la Regla 95 de Procedimiento Criminal. Asimismo,
sefial6 que dicho video se lo proveyd la parte recurrida, que
actualmente dicho video estd en su posesién y se proponia a
presentarlo en la vista de supresidn de evidencia. Sin embargo, el
TPI se negd a celebrar la vista de supresidén de evidencia, y que
por esta razdn no han tenido la oportunidad de presentar el video.

Considero que es de suma importancia el reiterar que:

La Seccion 10 del Articulo II de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Leyes de Puerto Rico
Anotadas, Tomo 1, establece el derecho del pueblo a la
proteccion de sus personas, casas, papeles y efectos contra
registros, incautaciones y allanamientos irrazonables.
Ademas, establece que la autoridad judicial sélo expedira
ordenes autorizando registros, allanamientos o arrestos
cuando exista causa probable apoyada en juramento o
afirmacion. Estas Ordenes tienen que describir
particularmente el lugar a registrarse, las personas a
detenerse o las cosas a ocuparse. La evidencia obtenida en
violacion de lo anterior es inadmisible en los tribunales.
Esta disposicion constitucional pretende impedir que el Estado
interfiera con la intimidad y libertad de las personas, excepto en

aquellas circunstancias en las que el propio ordenamiento lo
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permite. Pueblo v. Hernandez Rivera, 205 DPR 311, 323-324
(2020) Pueblo v. Loépez Colén, 200 DPR 273, 305-306 (2018);
Pueblo v. Blase Vazquez, 148 DPR 618, 627 (1999).

Nuestro ordenamiento juridico establece que: Ia
suficiencia de la declaracion jurada que sirve de base a la
expedicion de la orden de allanamiento puede impugnarse
mediante prueba de que lo afirmado bajo juramento en la
declaracion es falso. (Enfasis nuestro). Pueblo v. Rivera
Rodriguez, 123 DPR 467,473 (1989); Laureano Maldonado v.
Tribunal Superior, 92 DPR 381, 391 (1965).

La Regla 234 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.
II, es el medio practico procesal mediante el cual un
ciudadano puede reclamar los derechos constitucionales
consagrados en la Sec. 10 del Articulo II de la Constitucion
del ELA. Cuando se determine que la evidencia incautada fue
obtenida en violacién al mandato constitucional y a lo dispuesto
por la citada regla, el tribunal debera suprimir la evidencia
obtenida. En consecuencia, ésta no sera admisible en los
tribunales como prueba sustantiva de la comisién de un delito.
Pueblo v. Blase Vazquez, supra, pag. 627-628.

En lo pertinente, dicha Regla establece lo siguiente:

La persona agraviada por un allanamiento o registro

ilegal podra solicitar del tribunal al cual se refiere la

Regla 233 la supresién de cualquier evidencia

obtenida en virtud de tal allanamiento o registro, o la

devolucién de la propiedad, por cualquiera de los
siguientes fundamentos:

@) ..
(b) ...
() ..
(d) ..
(e) ..



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1989185640&pubNum=2995&originatingDoc=I1cfa5cf023ca11dfa7e0c40c26bf1b92&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1965009943&pubNum=2995&originatingDoc=I1cfa5cf023ca11dfa7e0c40c26bf1b92&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_391&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_391
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1965009943&pubNum=2995&originatingDoc=I1cfa5cf023ca11dfa7e0c40c26bf1b92&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_391&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_391
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(f) Que es insuficiente cualquier declaracion
jurada que sirvidé de base a la expedicion de la
orden de allanamiento porque lo afirmado
bajo juramento en la declaracion es falso,
total o parcialmente.

En la mocion de supresion de evidencia se

deberan exponer los hechos precisos o las

razones especificas que sostengan el
fundamento o los fundamentos en que se basa

la misma. El tribunal oira prueba sobre cualquier

cuestion de hecho necesaria para la resolucion

de la solicitud y celebrara una vista evidenciaria

ante un magistrado distinto al que atendera el

juicio, cuando se trate de evidencia incautada

mediando una orden judicial y Ila parte
promovente demuestre que existe una
controversia sustancial de hechos que haga
necesario la celebracion de la vista; en ausencia

de tal demostracion, el tribunal podra adjudicar

la mocion sin vista previa utilizando como base

los escritos presentados por las partes.

Los tribunales tienen facultad para resolver mociones de
supresion de evidencia a base de los escritos presentados, sin
necesidad de celebrar vista evidenciaria, cuando la evidencia
incautada fue obtenida mediante un registro o allanamiento con
orden judicial y de los escritos no surge la existencia de una
controversia sustancial de hechos que hagan necesaria la
celebracion de la vista. Pueblo v. Maldonado Rosa, 135 DPR
563, 569 (1994). Se requiere que se celebre una vista
evidenciaria cuando el acusado demuestra la existencia de
una controversia sustancial de hechos especificos. (Enfasis
nuestro). Pueblo v. Blase Vazquez, 148 DPR 618, 629 (1999).

Reiteramos que el peticionario en su Mociéon Bajo la
Regla 234 de las de Procedimiento Criminal Vigentes
Solicitando la Supresion de Evidencia Obtenida Mediante
una Orden de Registro y Allanamiento*!, enumero los

hechos que a su entender estan en controversia y expuso

los fundamentos juridicos para sustentar que existe una

41 \Véase Exhibit 5, recurso de Certiorari.
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controversia sustancial de hechos, por lo que es necesaria
la celebracion de una vista evidenciaria para dilucidar la
validez de la Declaracion Jurada que sirvio de base para la
expedicion de Ia Orden de Registro y/o Allanamiento.

Reiteramos que, el peticionario sefialé en la mocion de
supresidon de evidencia que en la Declaracion Jurada presentada
por el agente José L. Figueroa Ramirez ante el magistrado que
expidio la Orden de Registro y/o Allanamiento, el 10 de marzo de
2021, en esta se manifestaron hechos que son contrarios a la
realidad y presentd observaciones que son fisicamente imposibles.
Asimismo, en dicha mocion de supresién de evidencia el
peticionario enumerd los hechos que arguye estaban en
controversia para sustentar la necesidad de celebrar una vista de
supresidon de evidencia.

En sintesis, el peticionario arguyd que segun se desprende
la Declaracion Jurada el agente Irving Alicea Caraballo recibié una
alegada informacion de que, en la residencia del peticionario, la
cual fue objeto del registro y allanamiento, se llevaban a cabo
transacciones de sustancias controladas por un individuo que
describen en la declaracidn jurada como de tez triguefia, 5°10” de
estatura, delgado, pelo corto y negro y con tatuajes en su mano
derecha. Ademas, de la declaracién jurada surge que el individuo
estaba armado. Sin embargo, del registro y allanamiento de la
residencia del peticionario no se encontraron armas.

Igualmente, se desprende de la Declaracion Jurada, que el
agente Irving Alicea Caraballo, por la tarde, se dirigio en un
vehiculo confidencial de la Policia, con camara de video y
binoculares hasta el barrio Seco Calle Odiot Machado #13
Mayagiez, donde esta ubicada la residencia del peticionario y que

observd cuando se efectuaron ventas de sustancias controladas
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frente a dicha residencia. Asimismo, el peticionario alegd que la
su residencia, la cual fue objeto del registro y allanamiento, se
encuentra en una calle extremadamente estrecha donde no hay
lugar para estacionar, ya que los estacionamientos disponibles
estan ocupados por los residentes de la calle. Posteriormente, el
peticionario insistid en que no habia visibilidad de ninguno de los
puntos examinados en dicha calle por lo que el agente Irving
Alicea Caraballo no pudo haber observado la transaccion descrita
en la Orden de Registro y Allanamiento.

Ademas, el peticionario alegd que las manifestaciones
hechas en la declaracién jurada son altamente estereotipadas y
realmente increibles. Igualmente, indicd que tenia un video
producto del descubrimiento de prueba a tenor con la Regla 95 de
Procedimiento Criminal, supra, que se disponia a presentar en la
vista de supresién de evidencia. Alegd que dicho video demuestra
que no hubo transaccion ilicita y contradice la Declaracion Jurada
ofrecida por el agente José L. Figueroa Ramirez. Ademas, sefald
que tenia testigos que se disponian a declarar y rebatir la
presuncion de correccidn de la declaracion jurada.

Reafirmamos que, en virtud de lo antes sehalado, el
peticionario cumplié con las disposiciones de la Regla 234
de Procedimiento Criminal, supra y con la jurisprudencia
interpretativa, al presentar la mocion de supresion de
evidencia. Mediante esta, el peticionario alegé hechos
especificos que demostraron Ila existencia de una
controversia sustancial de hecho, por lo que el TPI debié
haber celebrado una vista evidenciaria para evaluar la
validez de la declaracion jurada que sirvio como base para

la expedicion de Ia Orden de Registro y/o Allanamiento.
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Por todo lo expuesto con anterioridad, disentimos de la

mayoria de reconsiderar la sentencia y revocarla.

Olga E. Birriel Cardona
Jueza de Apelaciones




