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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de junio de 2022.

Comparece el senior Miguel E. Abreu Garcia (peticionario o senor
Abreu), mediante recurso de certiorari, solicitando que revoquemos una
Resolucién emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon (TPI), el 18 de enero de 2022. Mediante su determinacion, el foro
primario le impuso al sefior Abreu el pago del 100% de los gastos
universitarios de matricula, cuota y hospedaje de la joven MCAG (MCAG o
alimentista), hija del peticionario.

El senor Abreu sostiene ante nosotros que el tribunal a quo incidi6
al determinar que la senora Maria Gonzalez Calderon (senora Gonzalez o
recurrida), al ejercer la patria potestad exclusiva de la menor, tiene la
facultad para tomar las decisiones relacionadas a los estudios
universitarios de la menor, sin necesidad de consultar al alimentante, aun
cuando acontezca un cambio sustancial en los gastos de educacion de

la alimentista, respecto al pago de una pension alimentaria acordada.
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SEN2022
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I. Resumen del tracto procesal

Instada una peticion de divorcio ante el foro primario en el 2006, se
decreto disuelto el matrimonio constituido por el senor Abreu y la senora
Gonzalez. Durante el matrimonio, estos procrearon dos hijas, MCAG y
ICAG, (en conjunto, las hijas), nacidas el 17 de julio de 2000 y 13 de enero
de 2003, respectivamente. Mediante la sentencia de divorcio dictada se
concedio la custodia de ambas hijas, quienes en ese entonces eran
menores de edad, a la senora Gonzalez, y la patria potestad de forma
compartida.

Pasados varios anos, el senior Abreu Garcia presenté Mocién en
cumplimiento de orden de 13 de marzo de 2013 y oposicién a mocion fijando
posicién en torno a recomendaciones contenidas en el informe social al
honorable tribunal. En lo pertinente, en dicho escrito expres6 renunciar
libre y voluntariamente a la patria potestad y las relaciones paternofiliales
de las hijas.

A raiz de lo anterior, fue senalada vista de privacion de patria
potestad. No obstante, llegada la fecha para dirimir este asunto, el
peticionario no comparecié. En consecuencia, el TPI le impuso una
sancion de $500.00 y dio por renunciada la patria potestad sobre ambas
hijas, tal cual solicitado.

Luego, como resultado de una vista sobre revision de pension
alimentaria celebrada ante el Examinador de Pensiones Alimentarias (EPA)
el 20 de marzo de 2018, el TPI acogié un acuerdo informado por las
partes respecto a la pension alimentaria, el 29 de junio de 2018. Segun
el referido acuerdo, el senior Abreu Garcia pagaria la cantidad de $8,000.00
mensuales por concepto de pension alimentaria, a partir de julio de 2018,
para beneficio de las dos hijas, ademas de otras partidas alli detalladas.
Relacionado al pago de pension por gastos educativos, se dispuso lo

siguiente:
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c. El senior Abreu Garcia pagara el 100% del costo de
matriculas, mensualidades y cuotas que establezca el
colegio St. John’s en el que estudia la menor I.C.A.G.,
incluyendo pero no limitado a: fondo de construccion, cuota
de materiales, cuota de laboratorios, feria cientifica, cuota de
graduacion, ceremonia de sortija, y cualquier otra requerida
por la escuela mediante pago directo a la institucion en las
fechas requeridas. La sefiora Gonzalez Calderon pagara los
gastos de libros, materiales, uniformes, actividades
extracurriculares, tutorias, cuotas y actividades de clases,
entre otros.

d. El senor Abreu Garcia pagara 100% del costo de matricula
universitaria para la menor M.C.A.G., en los Estados Unidos,
asi como las cuotas y hospedaje (o equivalente, disponiéndose
que, de mudarse a un apartamento, la aportacion maxima del
senor Abreu Garcia sera lo que se pague en el dormitorio de
la universidad) mediante pago directo a la universidad o
proveedor. Estos pagos se aplican a partir de agosto de 2018
y deberan hacerse diez (10) dias antes de la fecha limite que
establezca la universidad. En caso de que la menor cambie de
universidad, el sefior Abreu Garcia aportara el equivalente de
lo que seria el costo de ese ano en la universidad en que curso
el primer ano o el de la nueva universidad, el que resulte
menor. La senora Gonzalez Calderon pagara los gastos de
libros, materiales, computadoras, impresoras, equipos,
pasajes, ropa de invierno, transportacion terrestre, muebles y
efectos para el dormitorio, mesada, plan de comida, entre
otros.

(Enfasis provisto).

Transcurrido un tiempo, el 17 de febrero de 2021, la senora
Gonzalez presento una Urgente Mocion de Desacato. Imputé al senior Abreu
haber incumplido con el pago de la pension alimentaria estipulada,
durante enero y febrero de 2021. Anadid, que este adeudaba $11,250.00
por concepto de matricula universitaria de los cursos de verano de 2020,
de la mayor de las hijas, (MCAG).

En respuesta, el 10 de marzo de 2021, notificada el 17 del mismo
mes y ano, el TPI emiti6 Orden, concediéndole un término de 10 dias al
senor Abreu, so pena de desacato, para acreditar que se encontraba al dia
con el pago de la pension alimentaria.

En cumplimiento con dicha Orden, el 29 de marzo de 2021, el senor

Abreu presento escrito, acreditando haber emitido un pago de $24,000.00,
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correspondiente a la pension alimentaria adeudada, por enero, febrero y
marzo de 2021.

A dicho escrito se opuso la senora Gonzalez, mediante Urgente
Oposicién a Mocion en Cumplimiento de Orden. Arguyo que el peticionario
no solo adeudaba la cantidad correspondiente a la pensién alimentaria de
enero a marzo de 2021, sino que, ademas, habia incumplido con su
obligacion de pagar la matricula y hospedaje universitario de la mayor de
las hijas. Por lo anterior, asever6 que, al abonarse los referidos
$24,000.00, el balance adeudado resultaba en $14,600.29.!

A la par de los eventos narrados, la mas joven de las hijas, ICAG,
culminé su escuela superior, por lo que inicié un proceso de seleccion de
institucion universitaria para continuar sus estudios. En consonancia, la
senora Gonzalez present6 el 15 de abril de 2021, una Mocion en solicitud
de que se determinen las partidas que el demandado pagara de la
educacion universitaria de la menor de las hijas a partir de su
ingreso en la Universidad en agosto de 2021; en la alternativa, se
refiera el caso para revision de pension alimentaria por cambio en
circunstancias ante ingreso de la menor de las hijas a la
universidad el préoximo mes de agosto de 2021. Sostuvo que, conforme
a la Resolucién del 29 de junio de 2018, correspondia que el senor Abreu
pagara el 100% de los gastos de matricula, cuotas y hospedaje de la hija
menor, en la universidad que esta seleccionara o, en la alternativa, que
fuera referido el caso para revision de pension alimentaria.

Ante lo cual, el TPI ordendé que las partes llevaran a cabo una
reunion transaccional, y la presentacion de una mocion conjunta sobre

acuerdos en torno al pago de la universidad de la hija menor.

! Gasto de hospedaje para los meses de febrero y marzo de 2021, mas la penalidad por
pago tardio, un total de $2,215.29. El pago de la matricula universitaria por los cursos
tomados durante el verano de 2020, un total de $11,250.00. Por ultimo, la cantidad de
$1,135.00 por concepto de un crédito que concedié la universidad por la situacion de
COVID-19.
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No obstante, el 21 de julio de 2021, el peticionario inst6 solicitud de
prorroga para cumplir con lo ordenado y anunciando que se encontraba
en busqueda de representacion legal.

Al proximo dia, el 22 de julio de 2021, la recurrida insté mocion en
solicitud de remedio y oposicion a la peticion de prorroga aludida. Luego
de hacer un repaso sobre los aconteceres procesales, puntualizo sobre los
presuntos incumplimientos del peticionario con el pago de la pension, y
con las ordenes del tribunal, haciendo alusion expresa a los gastos
referentes a la universidad donde la menor de las hijas se disponia a
comenzar estudios. Se opuso porque, adujo, a dos meses de que el foro
primario hubiese ordenado a las partes reunirse para tratar el asunto
sobre la pension alimentaria, el peticionario no habia hecho propuesta
alguna para asumir el pago de los gastos educativos de la menor de las
hijas. Solicit6 como remedios, ademas del pago de lo debido, que se
declarase al peticionario incurso de desacato.

En la misma fecha, el tribunal a quo emitié Resolucion, refiriendo el
asunto a la atencion de la Examinadora de Pensiones Alimentarias (EPA),
para revision y para establecer proporcion de gastos universitarios.?
(Enfasis provisto).

Entonces, el 6 de agosto de 2021, el peticionario presentdé Mocion
Asumiendo Representaciéon Legal.

Con relacion a la peticion del peticionario para que se admitiera su
nueva representacion legal, el tribunal a quo emitiéo Resolucion el 25 de
agosto de 2021, expresando Se Acepta. Sin embargo, en igual fecha, el
mismo foro primario emitio otra Orden, disponiendo lo que sigue:

Examinada la URGENTE MOCION EN SOLICITUD DE

REMEDIO Y EN OPOSICION A “SOLICITUD DE TERMINO

ADICIONAL PARA CONCRETAR RELACION CONTRACTUAL

ABOGADO CLIENTE; Y FIJAR POSICION, presentada el 22 de

julio de 2022, este Tribunal dispone lo siguiente:

Como se pide.

2 Apéndice del escrito de certiorari, pag. 34.
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Se tiene el asunto por sometido sin oposicion. So pena

de expedir orden de arresto por desacato alimentaria tenga 10

dias el demandado para consignar en el Tribunal los

$30,980.55 que adeuda de pensién alimentaria. (Enfasis

provisto).

Inconforme, el peticionario presentdo Urgente Solicitud de
Reconsideracién, esgrimiendo que la determinacion del foro primario habia
acontecido sin el beneficio de la celebracion de una vista donde se
acreditara que existiera la deuda reclamada por la recurrida, ni considerar
si en efecto acontecio el consentimiento tacito que se le imputé para que
la hija menor fuera matriculada en la universidad elegida. En sintesis,
solicité6 que se dejara sin efecto la orden que le obligaba consignar
$30,980.55, hasta tanto se celebrara una vista donde se acreditara
que las cantidades reclamadas procedian en derecho.

Es necesario intercalar que, previo a la presentacion de la solicitud
de reconsideracion mencionada en el parrafo que antecede, el 3 de
septiembre de 2021, se celebro6 la vista ante el EPA que, segin la orden
del TPI de 22 de julio de 2021, debia ser para revision y establecer
proporcion de gastos universitarios. En su lugar, esta vista fue
convertida en una sobre el estado de los procedimientos para calendarizar
los asuntos pendientes, ante los argumentos por las partes de que faltaba
el descubrimiento de cierta documentacion no provista al momento.3 En
cualquier caso, lo cierto es que, el EPA no celebr6é una vista evidenciaria
en la que las partes tuvieran la oportunidad de presentar prueba acerca
del alegado cambio de circunstancias que ameritaba la revision de la

pension de las hijas menores, y la proporcion en la cual contribuyera a

ello el peticionario.

3 La parte recurrida adujo que el peticionario no habia presentado la planilla de
informacién personal y econoémica (PIPE), ademas de otros documentos requeridos,
mientras que este ultimo arguy6é que recién habia contratado abogado, y necesitaba
contar con la PIPE de la recurrida para determinar si aceptaba capacidad econémica o
sometia el asunto por las guias para el establecimiento de la pensién. Apéndice del
recurso de certiorari, pags. 51-53.
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Sobre el mismo asunto, surge del Acta de la referida vista, que el
EPA recomendo que se estableciera como pension alimentaria provisional
la cantidad de $4,000.00 mensuales, para beneficio de la hija menor que
le queda a la pareja (la mitad de la pension que pagaba hasta el momento,
cuando las partes tenian dos hijas menores). En cuanto a los gastos
universitarios de la hija menor, el EPA recomendo que el peticionario
asumiera la totalidad de estos, por ser la misma responsabilidad en cuanto
a los gastos universitarios de la hija que habia alcanzado la mayoridad. El
peticionario objeto ante la EPA esta ultima recomendacion. No obstante,
el EPA sostuvo su recomendacion, dejando plasmada en el Acta de la vista
la expresion de que, ante la controversia sobre los gastos universitarios
planteada, se instruye a las partes a que presentar oportunamente a
la atencion de la jueza de sala sus argumentos ante el TPI, de modo
que el asunto quedara resuelto antes de la vista para la
determinacion de la pension final.*

En atencion a lo anterior, el TPI emiti6 una Orden de Pensién
Alimentaria Provisional el 15 de septiembre de 2021, acogiendo las
recomendaciones del EPA, por tanto, estableciendo el pago del peticionario
a la hija menor en $4,000.00 mensuales, ademas del 100% de los gastos
universitarios de esta, en cuanto a matricula, cuotas y hospedaje. Advirtio
el foro primario que la referida pension provisional regiria hasta una nueva
determinacion, y senalod vista en su fondo para el 3 de diciembre de 2021.

Con todo, en la misma fecha, el TPI resolvio la solicitud de
reconsideracion que se habia presentado por el peticionario, expresando lo
siguiente:

El debido proceso de ley fue concedido a la parte y no
se expreso6. Sin embargo, se reconsidera lo dispuesto y se

senala Vista Desacato para el 6 de octubre de 2021 a las
3:00pmb5. (Enfasis provisto).

“Id.
5 Apéndice del recurso de certiorari, pag. S58.
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Posteriormente, la senora Gonzalez presenté escrito reiterando su
solicitud de desacato, ante el presunto incumplimiento del peticionario de
cumplir con los pagos adeudados, ademas de actualizar el balance de la
deuda acumulada. Sostuvo que, para la fecha de la presentacion de la
mocion, el peticionario habia acumulado una deuda de $37,749.60
adicionales, por concepto de los gastos universitarios.

En respuesta, el 29 de noviembre de 2021, el TPI emitio6 la siguiente
Orden:

Tenga S dias la parte demandada para acreditar el pago de los

$65,730.15 que se alega adeuda, so pena de expedir las

ordenes solicitadas.® (Enfasis provisto).

Ante dicha orden, el 8 de diciembre de 2021, el sefior Abreu Garcia
presenté una Mocién en cumplimiento de orden y reiterando posicién en
cuanto a falta de consentimiento del demandado al proceso de matricula en
una institucion universitaria del alto costo. Llevo a la atencion del tribunal
que habia presentado una mocion de reconsideracion, la cual le fue
resuelta de manera favorable, con referencia a que se tenia que realizar
una vista para determinar qué cantidad de pension alimentaria se debia,
y, particularmente, se dilucidara el asunto relacionado al pago de los
gastos universitarios de la hija menor. Aseverdé que, tal como lo intimé el
EPA, segun el Acta de la ultima vista realizada ante este, habia que resolver
el asunto sobre el pago de la universidad de la menor mediante vista.
Reitero la necesidad de que los asuntos pendientes, —sobre la obligacion
de cubrir los gastos universitarios de la hija menor—, fuesen resueltos en
sus méritos, previo a que se emitiera cualquier dictamen que requiriera el
pago inmediato de cualquier suma de dinero. Sostuvo que no se podia
expedir orden de desacato, cuando aun no se habia considerado y

determinado cual era el alcance de su obligacion respecto a la educacion

5 Apéndice del escrito de certiorari, pag. 63.
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universitaria de la menor, y persistia una controversia sobre el total de
pension adeudada.

A pesar de lo anterior, el 13 de diciembre de 2021, el TPI emiti6 la
siguiente Orden, dirigida al peticionario:

Cumpla con consignar la cantidad ordenada
($30,980.55) so pena de sanciones. Los demas asuntos seran
atendidos en vista pautada. Tenga 5 dias.

Inconforme, el peticionario presentdé un recurso de certiorari ante
este foro apelativo, identificado con el alfanumeérico KLCE202101515. No
obstante, mediante una Resolucién emitida y notificada el 18 de enero de
2022, denegamos expedir el recurso solicitado.”

El mismo 18 de enero de 2022, fue celebrada Vista de Desacato,
cuyas incidencias fueron plasmadas en una Minuta Resolucién. Segun se
recoge en la referida minuta, luego de ser discutidos asuntos no
pertinentes a la controversia ante nuestra consideracion, la recurrida llevo
a la consideracion del foro primario que la deuda de pensiéon alimentaria
reclamada era de 59,630.80, segun lo disponia la orden provisional de
15 de septiembre de 2021. Sobre lo cual, la Minuta dio cuentas de que
el peticionario refuta y hace planteamientos, aunque no dejo constancia de
qué fue lo planteado. En cualquier caso, lo particular fue que el TPI
manifesto que cuando determiné reconsiderar la Orden emitida el 15
de septiembre de 2021, —ante la solicitud de reconsideracion presentada
por el peticionario— no reconsideré la orden sobre alimentos, sino que

solo reconsiderdo el desacato.® En consecuencia, concluyé que el

" No obstante, en la parte dispositiva de la referida Resolucion se hizo constar que el Juez
Adames Soto hubiese expedido el recurso solicitado.

8 La Resolucion de 15 de septiembre de 2021, mediante la cual el TPI acogid la solicitud
de reconsideracion presentada por el peticionario, daba paso a una sola
interpretacion coherente, que dicho foro dejo sin efecto la orden mediante la cual requirio
al peticionario consignar $30,980.55 que adeudaba de pension alimentaria, so pena de
desacato. No cabia otra interpretacion sobre este asunto, porque en su Orden acogiendo
la reconsideraciéon presentada no se hizo precision o distinciéon alguna, mas alla de
admitir la peticiéon de reconsideracion. De lo que se sigue que incidio el foro recurrido
al tratar de hacer una distinciéon a posteriori en sala abierta, que no contenia la
resolucioén aludida.
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peticionario tenia la obligacion de cumplir con la orden de pension
alimentaria provisional emitida el 15 de septiembre de 2021.

Ante la afirmacion del TPI de que la reconsideracion fue solo para
efectos del desacato, pero no asi sobre la determinacion de alimentos a
pagar, la Minuta refleja que el peticionario manifesté que esa no fue la
interpretacion que habia dado a la Resolucion donde se habia acogido su
reconsideracion. En respuesta, el TPI manifesté que ese asunto lo estaba
aclarando ahora.®

Por otra parte, en cuanto a la obligacion del peticionario de cubrir
los gastos de educacion de la menor de sus hijas, el sefior Abreu Garcia
reconocio que como parte del pago de pension alimentaria estan incluidos
los gastos de educacion. Sin embargo, sostuvo que, conforme a la
estipulacion a la que llegaron las partes en el 2018, la obligacion de
este en cuanto a los gastos de educacién era de $16,000.00 anuales!,
y no los $59,630.80 que la recurrida reclama. En definitiva, ante la falta
de consentimiento por parte de este para asumir los costos universitarios
de la menor, y el cambio sustancial en los gastos de educacion de la menor,
arguyo no estar obligado a pagar una cuantia en exceso de los acuerdos
recogidos en la Resolucién del TPI del 29 de junio de 2018. En respuesta,
la recurrida esgrimié que, por causa de la renuncia voluntaria del
peticionario al ejercicio de patria potestad de la menor, este no tenia que
ser consultado para la seleccion de la universidad a la que asistiria la
menor.

Sobre lo anterior, por una parte, el foro primario indic6é que no tenia
que entrar a dirimir el asunto discutido en el parrafo que antecede, pero
por la otra, le ordeno al peticionario el pago completo de la obligacion
alimentaria de la hija menor con relacion a los gastos de educacion,

incluyendo los gastos reclamados por diciembre y enero de 2022, para un

9 Apéndice del recurso de certiorari, pag. 0003.
10 E1 100% del costo de matriculas, mensualidades y cuotas establecida por el colegio St.
John’s en el que estudiaba la menor al momento del acuerdo.
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total de 59,630.80, concediéndole treinta dias para ello, so pena de ser
encontrado en desacato. Anadidé que no era necesaria la autorizacion del
peticionario para la educacion de la hija menor, toda vez que la recurrida
ostentaba la patria potestad de manera exclusiva, y que la Orden de 15 de
septiembre de 2021 sobre alimentos no fue recurrida y es la ley del caso,
por lo que esta vigente la orden de pension alimentaria.ll

A pesar de todo lo anterior, en la misma Minuta el TPI reconoci6 que
el peticionario haya tenido confusion con la interpretaciéon de la Resolucion
emitida el 15 de septiembre de 202112, y por ello no lo encontré en
desacato.

Es de dicha determinacion de la cual recurre el peticionario ante
nosotros, haciendo los siguientes senalamientos de errores:

Erro el TPI al determinar que, al ejercer la patria potestad

exclusiva, ello como producto de una renuncia voluntaria, el

progenitor alimentista que la ejerce, no esta obligado a

obtener el consentimiento del progenitor alimentante en

decisiones que requieran desembolsos y aportaciones

economicas de parte de este ultimo, maxime cuando se trata

de cambios sustanciales a la obligacion alimentaria.

Err6 el TPI al ordenar al demandado-recurrente a emitir un

pago de $59,630.80, —dentro de un término de treinta (30)

dias, y so pena de declararlo incurso en desacato civil—

monto que constituye el 100% de los gastos de educacion en

una institucion universitaria con costos exageradamente

elevados que distan exageradamente de la obligacion

alimentaria determinada; seleccionada de forma exclusiva por

la progenitora alimentista; nunca autorizada por el

recurrente; y sin requerir aportacion alguna de parte de la

demandante-recurrida, quien cuenta con activos millonarios.

El 31 de marzo de 2022, la recurrida comparecié en un Alegato en

Oposicion. Con el beneficio de la comparecencia de las partes, procedemos

a resolver.

1 Por lo explicado en la nota al calce 8, incidi6 el foro primario al considerar que esta era
la ley del caso. No se le podia atribuir finalidad a la Orden de 25 de agosto de 2021,
cuando fue posteriormente reconsiderada por el propio tribunal a quo mediante
Resolucion de 15 de septiembre de 2021.

12 Apéndice del recurso de certiorari, pag. 0005.
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II. Exposicion de Derecho
-A-

La Carta de Derechos de la Constitucion de Puerto Rico reconoce el
derecho a la vida como un derecho fundamental del ser humano. Art. II,
Sec. 7, Const. ELA, LPRA, Tomo I. Conforme a este principio, el Tribunal
Supremo ha expresado que la obligacion de los progenitores de proveer
alimentos a sus hijos menores de edad es de indole constitucional y parte
esencial del derecho a la vida. Martinez v. Rodriguez, 160 DPR 145, 151
(2006); Maldonado v. Cruz, 161 DPR 1, 12 (2004); Rios v. Narvdez, 163
DPR 611, 617 (2004); McConnell v. Palau, 161 DPR 734, 745 (2004);
Chévere v. Levis, 150 DPR 525, 533 (2000). Por tal razon, los casos de
alimentos, en particular los relacionados con menores de edad, estan
revestidos del mas alto interés publico. Maldonado v. Cruz, supra, pag. 12;
Rios v. Narvdez, supra, pag. 618; Chévere v. Levis, pag. 535. Asi, el derecho
constitucional a recibir alimentos, “es un derecho de tan alto interés
publico que el Estado, como parte de su politica publica, ha legislado
ampliamente para velar por su cumplimiento”. Rios v. Narvdez, supra, pag.
618; Chévere v. Levis, pag. 535.

El derecho de los hijos no emancipados a recibir alimentos de sus
progenitores esta expresamente estatuido en los articulos 590 y 658 del
Codigo Civil de 2020. 31 LPRA § 7541 y § 7242. El concepto de alimentos
que viene obligado a proveer un alimentante incluye todo aquello que sea
indispensable para el sustento, habitacion, vestido, recreacion y asistencia
médica de una persona, seglin la posicién social de la familia. Id., § 7531;
McConnell v. Palau, 161 DPR 734, 745-746 (2004); Argtiello v. Argtiello,
155 DPR 62, 70 (2001); Chévere Mourino v. Levis Goldstein, 152 DPR 492,
501 (2000); Mundo v. Cervoni, 115 DPR 422, 426 (1984). También incluye
la educacion de los alimentistas mientras sean menores de edad e,
inclusive, hasta que terminen alguna carrera iniciada en ese periodo.

Arguello v. Argtiello, supra, pag. 70; Key Nieves v. Oyola Nieves, 116 DPR
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261, 266 (1985). Ademas, las atenciones de prevision acomodado a los
usos y las circunstancias de su entorno familiar y social y los gastos
extraordinarios para la atencion de sus condiciones personales especiales.
31 LPRA § 7532.

La cuantia de los alimentos se fija de forma proporcionada, no solo
a las necesidades del alimentista, sino también a los recursos que el
alimentante tiene a su disposicion. Chévere v. Levis, supra, pag. 534;
Rodriguez Avilés v. Rodriguez Beruff, 117 DPR 616, 621 (1986). En este
sentido, el art. 671 del Codigo Civil de 2020, establece que: “[l]a cuantia
de los alimentos se reduce o aumenta proporcionalmente segiin aumenten
o disminuyan las necesidades del alimentista y los recursos del obligado”.
31 LPRA § 7567. Segun este principio de proporcionalidad, se
consideraran los recursos del obligado y la posicion social de la familia,
asi como también el estilo de vida que lleva el alimentante. Fonseca Zayas
v. Rodriguez Meléndez, 180 DPR 623, 632 (2011).

De igual modo, al determinar la cuantia de una pension alimenticia
se deben considerar aspectos tales como el estilo de vida del alimentante,
su capacidad para generar ingresos, la naturaleza y cantidad de
propiedades con que cuenta, la naturaleza de su empleo o profesion y sus
otras fuentes de ingreso. Ferrer v. Gonzdlez, 162 DPR 172, 179-180 (2004);
Argtiello v. Argtiello, supra, pags. 72-73; Chévere Mourino v. Levis
Goldstein, supra, pags. 502-504; Rodriguez Rosado v. Zayas Martinez, 133
DPR 406, 412 (1993); Lépez v. Rodriguez, 121 DPR 23, 33 (1988).

La modificacion periodica de las pensiones de los menores de edad
se rige por legislacion especial complementaria, 31 LPRA § 7567, en este
caso, la Ley Organica de la Administracion para el Sustento de Menores,
Ley num. 5 de 30 de diciembre de 1986, (Ley 5) segin enmendada. 8 LPRA

§ 501, et seq.
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-B-

La Ley S es la legislacion especial que pone en vigor la politica
publica de paternidad y maternidad responsable. Rios v. Narvdez, supra,
pag. 618. Este estatuto procura asegurar que las personas legalmente
responsables contribuyan, en la medida que sus recursos lo permitan,
a la manutencién de sus hijos menores dependientes. (Enfasis provisto).
8 LPRA Sec. 502; Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa, 187 DPR 550,
559 (2012).

Segun el Articulo 3 de la Ley 5, uno de los problemas mas frecuentes
en los casos de pensiones alimentarias es su tramitacion lenta, lo cual
ocasiona que los menores necesitados carezcan de alimentos mientras se
dilucidan las controversias. 8 LPRA Sec. 502. Por ello, y con el proposito
de resolver dicho problema, el objetivo principal de la Ley S es agilizar los
procedimientos de fijacion y modificacion de las pensiones alimentarias
para beneficiar a los alimentistas reclamantes. Rios v. Narvdez, supra. A
tono con tales propositos, la Ley S5 dispone de un procedimiento expedito
para la determinacion, recaudacion y distribucion de las pensiones
alimentarias. 8 LPRA Sec. 502; Rios v. Narvdez, supra. Ademas, para
adelantar tal objetivo, la Ley S establece que sus disposiciones se deben
interpretar liberalmente a favor de los mejores intereses del menor o
alimentista. 8 LPRA Sec. 502.

Por otro lado, el Articulo 3 de la Ley 5 preceptiia que, “[lJa obligacion
de alimentar a los menores se fundamenta en el derecho a la vida,
configurado como un derecho inherente a la persona”. 8 LPRA Sec. 502.
Asi, segun el Articulo 4 del aludido estatuto, “los padres de un menor son
responsables de su manutencion y el tribunal o la Administracion para el
Sustento de Menores podra ordenarles pagar una suma justa y razonable
por concepto de pension alimentaria [...]”. En lo pertinente, el Articulo 665
del Codigo Civil, expresamente dispone que “la cuantia de los alimentos

debidos al mayor de edad debe ser proporcional a los recursos del
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alimentante y a las necesidades del alimentista”. (Enfasis provisto). Asi
pues, “[clomo parte del proceso evaluativo, es necesario determinar tanto
la capacidad economica del padre o la madre no custodio, como la del
padre o de la madre custodio, toda vez que ambos estan obligados a
prestar alimentos de forma proporcional a sus recursos”. De Leén Ramos
v. Navarro Acevedo, 195 DPR 157, 171 (2016). En ese sentido se ha
establecido que el peso de la prueba en estos casos dependera de si se
trata de una solicitud de aumento o de una solicitud de reduccion. En el
primer caso, el peso de la prueba recae sobre el reclamante del aumento,
quien debe demostrar que ha ocurrido un cambio sustancial en las
circunstancias que estaban presentes al fijarse la pension. En el segundo
caso el peso de la prueba recae sobre el que solicita la rebaja. McConnell
v. Palau, 161 DPR 734, 750 (2004).

En este contexto, respecto a la obligacion de prestar alimentos a los
menores, el tratadista Raul Serrano Geyls senala que el hecho de tener
o no la patria potestad de un menor no es un elemento tomado en
consideraciéon por la Ley Nam. 5. (Enfasis provisto). R. Serrano Geyls,
Derecho de Familia de Puerto Rico y Legislacion Comparada, Volumen II,
Programa de Educacion Juridica Continua de la Universidad
Interamericana de Puerto Rico, Facultad de Derecho, San Juan, 2002,
pag. 1297. Es decir, la aplicacion de las disposiciones de la Ley Num. 5 no
dependen del si el padre o madre ostenten la patria potestad del menor de
edad. Id. Asi, explica que la obligacion de prestar alimentos no
depende de la existencia de la patria potestad y que los deberes de los
padres para con sus hijos menores de edad se mantienen luego de
haber sido privados de la patria potestad. Id.

El propio Tribunal Supremo se ha expresado claramente sobre lo
anterior, al advertir que, independientemente de las fuentes de las cuales
emana la obligacion de alimentar, el derecho de alimentos que tienen los

hijos menores es el resultado de la relacion paternofilial y surge desde el
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momento en que la paternidad o maternidad quedan establecidos
legalmente. Chévere v. Levis, pag. 539. Es decir, el padre o la madre
legalmente establecidos como tales, tengan o no la patria potestad, o
vivan o no en compania de sus hijos menores, estan obligados a velar por
estos y a proveerles alimentos. (Enfasis provisto). Id.

En cuanto a la cuantia de la pension alimentaria, el articulo 19 (c)
de la Ley 5, especificamente dispone que toda orden de pension
alimentaria podra revisarse y modificarse luego de transcurridos tres (3)
anos desde la fecha en que la orden fue establecida o modificada por
ultima vez. Sin embargo, via excepcion, el estatuto faculta a los tribunales
a iniciar dicho procedimiento en cualquier momento, fuera del ciclo de tres
anos, siempre que exista justa causa para asi hacerlo. La causa justificada
obedeceria a la existencia de variaciones o cambios significativos o
imprevistos en los ingresos o en la capacidad de generar ingresos, egresos,
gastos a capital del alimentante a alimentista; o en los gastos,
necesidades o circunstancias del menor; o cuando exista cualquier otra
evidencia de cambio sustancial en las circunstancias que dieron lugar a la
pension vigente. En otras palabras, la parte que solicita la revision sin que
hayan transcurrido los tres (3) anos desde que se fijo la pension, tiene que
demostrar que desde entonces han ocurrido cambios sustanciales en las
circunstancias presentes al momento en que se fijo, de forma tal que se
haya afectado la capacidad del alimentante para proveer los alimentos. De
Leén Ramos v. Navarro Acevedo, supra, pag. 171.

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia ha establecido que, aun
cuando se apruebe una estipulacion sobre alimentos, dichas sentencias
nunca constituyen cosa juzgada y pueden ser revisadas por el Tribunal
cada vez que ocurran cambios sustanciales en las circunstancias que

existian cuando se aprobé. Ex parte Negréon, 120 DPR 61, 77 (1988).
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III. Aplicacion del Derecho a los hechos

Los errores senalados estan intimamente relacionados, de modo que

son susceptible de discusion en conjunto, y asi obraremos.
a.

Segliin adelantamos, el peticionario plantea que incidié el TPI al
determinar que debe asumir el 100% del pago correspondiente a los gastos
universitarios de su hija menor, aun cuando: no fuera celebrada una vista
para revisar la pension acordada, a partir de la nueva situacion presentada
por la hija menor (haberse graduado de St. Johns e iniciado estudios en la
universidad); no se estableciera la proporcion en que correspondera a las
partes asumir tales obligaciones universitarias; determinar que el
peticionario no tenia que ser consultado sobre el lugar en el cual la menor
estudiara.

La recurrida enarbola, por su parte, que: recurrio al auxilio del
tribunal por causa de la imposibilidad de alcanzar acuerdos con el
peticionario sobre la educacion de la hija menor; el peticionario se niega a
pagar por los estudios universitarios de la hija menor bajo la falsa excusa
de que no fue consultado en la toma decision sobre a qué universidad
acudiria esta, aun cuando cuenta con recursos econémicos que se lo

permitiria.

La controversia esencial debio resultar facilmente identificable por
el foro recurrido, desde el mismo momento en que la parte recurrida
presento su muy sensata mocion de 15 de abril de 202113, en la que alego
el cambio de circunstancias econémicas de la hija menor, por causa de

disponerse a iniciar estudios universitarios.!* Con buen tino, repetimos,

13 Mocién en Solicitud de que se Determinen las partidas que el Demandado pagard de la
Educacion Universitaria de la menor de las hijas a partir de su ingreso en la Universidad
en agosto de 2021; en la alternativa, se refiera el caso para revisiéon de pensién alimentaria
por cambio en circunstancias ante el ingreso de la menor de las hijas a la Universidad el
proximo mes de agosto. Apéndice del recurso de certiorari, pags. 22-23.

14 No pasa por desapercibido que la recurrida, ya desde la presentacién de esta mocion,
estaba alertando al foro primario, y al peticionario, de que la menor de la hija se
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la propia recurrida le solicito al foro primario que determinara las partidas
que cada progenitor estaria obligado a pagar por la educacion
universitaria de la hija menor, o, en la alternativa, que el asunto fuera
referido al EPA para establecer una pension alimentaria provisional
en consideracion a ese hecho. En ausencia de acuerdo por las partes
sobre como el peticionario asumiria esta nueva obligacion respecto a la
educacion de su hija, la mocion presentada debido haber causado que el
TPI ordenara inmediatamente la celebracion de una vista en la que las
partes tuvieran oportunidad de presentar prueba sobre tal solicitud,
para entonces el foro a quo estar en posicion de determinar en qué
proporcion las partes contribuirian para asumir el gasto universitario,
estableciéndose asi, de la manera mas rapida posible, una pension
provisional a ser pagada por el peticionario a esos propoésitos.
Contrario a ello, y ya superado el ano de presentada tal peticion por parte
de la recurrida, aun no se ha celebrado una vista en la que las partes

tengan la oportunidad de pasar la prueba correspondiente a esta

controversia.

El primer asunto que debemos aclarar es que, previo a la
presentacion por la recurrida de la referida mocion del5 de abril de 2021,
gobernaba entre las partes un acuerdo sobre la pension alimentaria a ser
pagada por el peticionario a la hija menor donde, en lo referente a los
gastos de educacion de esta, se preciso que el peticionario pagaria el 100%
del costo de matriculas, mensualidades y cuotas que estableciera el
colegio St. Johns, ademas de asumir otros gastos relacionados alli
precisados.!> En dicho convenio, aprobado por el TPI mediante Resolucion
de 29 de junio de 2018, no se dispuso acuerdo alguno sobre la proporcion

de la obligacion que asumiria el peticionario al momento en que la menor

graduaria, y ya habia sido aceptada en varias universidades. Es decir, la recurrida fue
diligente en llevar a la atencion del tribunal un asunto que ameritaba determinacién
judicial, puesto que previa habria controversia sobre el pago que asumiria el peticionario,
antes de que la menor siquiera iniciara sus cursos universitarios.

15 Apéndice del escrito de certiorari, pags. 0008-0010.
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de las hijas concluyera la secundaria y continuara estudios universitarios,

pues se limito a los gastos correspondientes a su educacion secundaria.
A pesar de lo dicho, segun resaltamos, aun cuando se apruebe una

estipulaciéon sobre alimentos, dichas sentencias nunca constituyen cosa

Jjuzgada y pueden ser revisadas por el Tribunal cada vez que ocurran

cambios sustanciales en las circunstancias que existian cuando se

aprobé. (Enfasis y subrayado provistos). Ex parte Negrén, supra.

Sin embargo, la sola alegacion de cambio sustancial en las
circunstancias que existian cuando se aprobo el acuerdo entre las partes
esgrimida por la parte recurrida, no resultaba suficiente para novar los
términos del acuerdo sobre pension alimentaria que continuaba en vigor,
y para obligar al peticionario a pagar la totalidad de los gastos
universitarios so pena de desacato, en tanto que el tribunal a quo debio
considerar antes que; la cuantia a ser pagada se fijara de forma
proporcionada, no solo a las necesidades del alimentista, sino también
a los recursos que el alimentante tiene a su disposicién. (Enfasis
provisto). Chévere v. Levis, pag. 534. Este principio de proporcionalidad,
que debe regir al momento de ser establecida la pension alimentaria, ha
sido sostenido en el nuevo Coédigo Civil, y de aqui que dicho cuerpo
disponga que la cuantia de alimentos se reduce o aumenta
proporcionalmente segun aumenten o disminuyan las necesidades del
alimentista y los recursos del obligado. Art. 671 del Codigo Civil de 2020,
supra. Es decir, aun partiendo de la premisa de que, en efecto,
acontecieron las circunstancias que habilitaban un cambio al acuerdo
aprobado sobre pension alimentaria por los estudios universitarios de la
hija menor, aun asi, se tenia que determinar los asuntos atinentes a la
proporcionalidad de la pension a ser pagada por el peticionario, bajo el
cambio en circunstancias alegado, y precisar mediante la presentacion de

prueba, sobre los nuevos gastos alegados.
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Lo anterior dirige nuestro razonamiento a la conclusion de que
resulta ineludible celebrar sin dilacion, una vista evidenciaria en este
caso, permitiendo el desfile de prueba por las partes, sobre el alegado
aumento de las necesidades de la menor, frente a los recursos del
alimentante, dando paso a la consideracion del principio de
proporcionalidad discutido. Lo cierto es que, sin la celebracion de la vista
evidenciaria, solo contamos con meras alegaciones de las partes, no
sustentadas por prueba alguna, sobre los presuntos aumentos de las
necesidades de la hija menor, por causa del inicio de su vida universitaria,
y, por la misma razon, carecemos de prueba alguna sobre los nuevos
gastos, fundamento para determinar la pension a pagar por el peticionario.

Visto que, el padre o la madre legalmente establecidos como tales,
tengan o no la patria potestad, o vivan o no en compania de sus hijos
menores, estan obligados a velar por estos y a proveerles alimentos.
Chévere v. Levis, pag. 539, ello necesariamente también anade a nuestra
determinacion de que en este caso que se realice una vista de inmediato
para determinar la proporcionalidad en que sera pagada la pension
alimentaria por el peticionario, ante el alegado cambio de circunstancias
acontecidas en los gastos de educacion de la hija menor. Segun
subrayamos en la exposicion de derecho, el hecho de tener o no la patria
potestad de un menor no es un elemento tomado en consideracion por la
Ley Num. 5.

Huelga decir que no estamos haciendo determinacion alguna sobre
en qué proporcion habra de contribuir el peticionario a la pension de la
hija menor. Si estamos decidiendo que, luego de realizada la vista
evidenciaria correspondiente, entonces el foro primario quedara en
posicion de adjudicar si acontecieron los cambios sustanciales alegados,
cuales gastos habria que pagar y en qué proporcion seran asumidos al

establecer la pension alimentaria.
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IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos expuestos, se revoca la Resolucién recurrida.
En consecuencia, devolvemos el caso ante el foro primario para que de
manera inmediata ordene la celebracion de una vista, conforme al
razonamiento aqui incluido.

Lo pronunci6é y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria. La

Jueza Grana Martinez disidente sin voto explicativo.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




