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Barresi Ramos, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 22 de junio de 2022.

Comparece ante este Honorable Tribunal la sefiora Mariel Machado Ruiz
(Machado Ruiz), mediante Solicitud de Certiorari incoada el 24 de enero
de 2022. En su escrito, nos solicita que revisemos la Ordent! dictaminada el
12 de enero de 2022 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan (TPI). Mediante el referido dictamen, el foro primario reiter6 su
determinacion emitida el 1 de septiembre de 2021 en la cual le requirio al
Departamento de Hacienda reproducir copia fiel y exacta de las Planillas de
Contribucion sobre Ingresos y/o Donaciones para el periodo de afos

comprendido entre el 2003 al 2018 rendidos por la sefiora Machado Ruiz.

1 Esta determinacion fue notificada y archivada en autos el 12 de enero de 2022. Véase Orden,
Apéndice de la Solicitud de Certiorari, pags. 536- 537.
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A continuacién, exponemos el trasfondo factico y procesal de este

recurso.

Los hechos que originan la presente controversia surgen cuando el 7 de
diciembre de 2018, la empresa Necco, Inc. (Necco),2inco6 una Demanda? sobre
cobro de dinero; enriquecimiento injusto; violacion de deberes de fiducia; y
sentencia declaratoria contra la sefiora Machado Ruiz, su esposo, el sefior Juan
Guillermo Soto Fonalledas y la Sociedad de Gananciales compuesta por
ambos; el sefior Jorge Machado Guzméan (Machado Guzman), su esposa, la
sefiora Hilda Ruiz Acevedo (Ruiz Acevedo) y la Sociedad de Gananciales
compuesta por estos (matrimonio Machado Guzméan-Ruiz Acevedo). El mismo
dia, la corporacion Medical Express Rental Equipment, Inc. (Medical
Express) insté una Demanda“ sobre las mismas causas de accién contra las
mismas partes. Ambas compafiias eran presididas por el sefior Jorge Machado
Ruiz (Jorge Machado Ruiz).

En sintesis, en ambas reclamaciones, se alegé que el matrimonio
Machado Guzméan-Ruiz Acevedo se encargaba exclusivamente de la
distribucién de ingresos de las compafias Necco y Medical Express; y estas
emitieron pagos en concepto de salarios y beneficios a las seforas Ruiz Acevedo
y Machado Ruiz, sin estas haber prestado labor y/o servicio alguno a las
empresas Necco y Medical Express. En el caso particular de Medical
Express, se argumentd que los pagos por concepto de salarios, reembolso de
gastos y aportaciones al Seguro Social y Medicare, eran injustificados. Sobre la
causa de accién de cobro de dinero, Necco y Medical Express le reclamaron la
devolucion de los pagos recibidos entre el 2003 hasta el 2018 a la sefiora
Machado Ruiz, ello por no haber rendido labor y/o prestado servicio alguno a
las compafiias Necco y Medical Express.

En cuanto a las alegaciones sobre violaciones al deber de fiducia, se
expreso que las actuaciones de Machado Guzman, de ordenar el desembolso

de fondos para su beneficio, y de las sefioras Ruiz Acevedo y Machado Ruiz,

2 Dicha corporacion hace negocios bajo el nombre comercial de Freshmart.
3 Véase Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 1-44.
4 Véase Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 176-187.
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constituy6 una violacion crasa al deber de lealtad y fiducia. Ademas, se indicé
gue la sefiora Machado Ruiz habia violado su deber de fiducia cuando comenz6
un patron de amenazas concernientes a la venta de sus acciones en Necco a
terceros, violentado el Reglamento de la corporacion.

Por lo anterior, entre otros remedios, se solicitd lo siguiente: 1) se
reembolsaran las cuantias injustificadas recibidas por el matrimonio Machado
Guzman-Ruiz Acevedo y la sefiora Machado Ruiz, mas los intereses; 2)
Machado Guzmén pagara las cantidades que sefioras Ruiz Acevedo y Machado
Ruiz no reembolsaran; 3) se impusiera una cuantia a Machado Guzméan y la
sefiora Machado Ruiz por los dafios causados por la violacion de su deber de
fiducia; 4) se declarara que la sefiora Machado Ruiz no podia vender sus
acciones en Necco a terceros sin el consentimiento unanime de los demas
accionistas, y aun con el consentimiento de ellos, tenia que cumplir con el
Reglamento de la corporacién Necco; y 5) se impusiera el pago de costas,
gastos e intereses, mas una suma razonable de honorarios de abogado.

Luego de multiples tramites ante el foro de instancia, entre ellos, la
presentacion de varias demandas contra terceros y reconvenciones, el
matrimonio Machado Guzman-Ruiz Acevedo y la sefiora Machado Ruiz
solicitaron la consolidacion de los casos. El 6 de agosto de 2019, se celebro la
Conferencia Inicial, en la cual el TPI dispuso consolidar el descubrimiento de
prueba de ambas reclamaciones.>

Posteriormente, el 10 de noviembre de 2020, la sefiora Machado Ruiz
present6 una Mocion de Sentencia Sumaria de la Primera Causa de Accion [...].8
Aleg6 que la causa de accion relacionada al cobro de dinero debia desestimarse,
debido a que no existia controversia que los pagos que recibié fueron por mera
liberalidad. Sefal6 que, surgia de las alegaciones de las demandas, que los
pagos emitidos por Necco y Medical Express fueron intencionados y no por

error,” con pleno conocimiento de que la sefiora Machado Ruiz no era empleada

5 El 18 de octubre de 2021, notificada al siguiente dia, el TPI emiti6 Orden autorizando la
consolidacion total de las reclamaciones. Véase entradas numero 12, 23, 52 y 237 del caso
SJ2018CV10602 en el Sistema Unificado de Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC).

6 Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 330-335.

7 En apoyo de su contencién, cit6 a Santiago v. ASR, 185 DPR 341, 367 (2012), estableciendo
gue los recurridos no demostraron que se configuraron los requisitos de la doctrina de cobro de
lo indebido, a saber: 1) se produzca un pago con la intencién de extinguir la obligacion; 2) el pago
realizado no tenga una causa justa; y 3) el pago haya sido por error y no por mera liberalidad.
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de las compafias. Por lo que, no se configuraron los requisitos para invocar la
doctrina de cobro de lo indebido.

En respuesta, Necco y Medical Express presentaron su Mocion
Solicitando Sentencia Sumaria Parcial y en Oposicién a Mocion de Sentencia
Sumaria [...].8 Arguyeron que la sefiora Machado Ruiz habia admitido que no
era empleada de ninguna de las compafiias, asi que cualquier suma recibida no
estaba justificada. Sefalaron que el dinero que recibié la sefiora Machado Ruiz
empobrecié a las entidades Necco y Medical Express, asi como no existia
contrato o disposicion de ley que obligara el desembolso de los fondos, lo que
demostraba que se configurara la doctrina de enriquecimiento injusto.
Esgrimieron que las compafilas Necco y Medical Express eran personas
juridicas distintas a Machado Guzman, por lo que este Ultimo no podia donar
fondos de las empresas Necco y Medical Express. Asi que, solicitaron que se
denegara la solicitud de sentencia sumaria presentada por la sefiora Machado
Ruiz y se le ordenara a restituir a las compafiias Necco y Medical Express el
pago de los desembolsos injustificados efectuados a su favor.

En su réplica, la sefiora Machado Ruiz alegé que la justificacion para los
pagos que recibio de las corporaciones Necco y Medical Express respondian a
la mera liberalidad.® Sefal6 que el hecho de que se consignaran como salario
en los libros corporativos, no derrotaban la mera liberalidad del donante,
en este caso su sefior padre Machado Guzman. Indic6 que en ambas
corporaciones sus sefiores padres, el matrimonio Machado Guzman-Ruiz
Acevedo, poseian el control de las determinaciones, asi que sus pagos fueron
autorizados por el voto de la mayoria de los accionistas.

Ante tales alegaciones, el 4 de junio de 2021, Necco y Medical Express
presentaron una Mocion en Solicitud de Orden al Departamento de Hacienda.°
En esta, reclamaron que se ordenara al Departamento de Hacienda que
reprodujeran las planillas de contribucion sobre ingresos y/o donaciones para los

afos 2003 hasta el 2018 presentadas por la sefiora Machado Ruiz.

8 Apéndice Oposicion a la Sequnda “Solicitud de Certiorari” Presentada por Mariel Machado Ruiz,
pags. 3-72.

9 Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 364-389, 375.

10 Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 427-434.
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Argumentaron que se pretendia descubrir en qué concepto la sefiora Machado
Ruiz report6 los pagos emitidos por las empresas Necco y Medical Express.
Sostuvieron que el descubrimiento de dichas planillas era pertinente, debido a
gue pretendian derrotar la defensa de que los fondos recibidos por las
corporaciones Necco y Medical Express eran donaciones y no salarios
presentada por la sefiora Machado Ruiz. Es decir, si report6 los pagos como
salarios, no podia alegar que eran donaciones.

En oposicion, el 9 de agosto de 2021, la sefiora Machado Ruiz present6
Oposicion a Mocién Urgente y Estipulacion que Mariel Machado Reportd los
Pagos como Salarios.’* En su escrito, expres6é que las planillas no eran
necesarias ya que estipulaba que reporto los pagos recibidos como salario. No
obstante, aclaré que dicha estipulacion no era una aceptacion de las alegaciones
de Necco y Medical Express sobre el efecto de haber reportado los pagos como
salario.

Evaluadas las posturas de cada parte, el 1 de septiembre de 2021, el TPI
intimé la Orden requiriéndole al Departamento de Hacienda que produjera copia
fiel y exacta de las planillas incluyendo, pero no limitindose a todo anejo o
documento que formara parte de las planillas. Dicha produccién de documentos
debia incluir lo siguiente:

1. Toda Planilla de Contribucién Sobre Ingresos sometida al

Departamento de Hacienda por la Sra. Mariel Machado Ruiz en los

afios 2003 al 2018;

2. Toda Planilla de Contribuciébn Sobre Donaciones sometida al

Departamento de Hacienda por la Sra. Mariel Machado Ruiz en los

afios 2003 al 2018; y

3. Toda Declaraciéon Informativa de Donacion que la Sra. Mariel

Machado Ruiz sometio al Departamento de Hacienda en los afios

2003 al 2018.

En desacuerdo con dicha determinacion, el 10 de septiembre de 2021, la
sefiora Machado Ruiz acudié ante esta curia mediante Solicitud de Certiorarit?
y Mocién en Auxilio de Jurisdiccion, solicitando que se paralizara la Orden

dirigida al Departamento de Hacienda (KLCE202101102). Ante tal petitorio, ese

mismo dia, este foro dictd Resolucion?® en la cual declar6 Ha Lugar la solicitud

11 Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 439-440.
12 Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 475-493.
13 Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 494-495.
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de auxilio de jurisdiccion, ordenando que se paralizaran todos los
procedimientos ante el foro primario.

Més tarde, el 12 de octubre de 2021, la sefiora Machado Ruiz presento
un Aviso de Desistimiento4 ante este foro intermedio. El mismo dia, sin que el
Tribunal de Apelaciones se expresara sobre el desistimiento, la sefiora Machado
Ruiz presentd Mocion Urgente Solicitando Enmienda a la Orden?s ante el TPI.
En esta, reclamé que se limitara el alcance de la Orden dirigida al Departamento
de Hacienda, a los fines de que solo se emitiera una certificacion exponiendo
como fueron reportados en las planillas los ingresos obtenidos de las compaiiias
Necco y Medical Express. A esta solicitud se opuso Necco y Medical
Express.

El 12 de enero de 2022, el foro de instancia emitio la Resolucion recurrida,
en la cual reiteré su Orden emitida el 1 de septiembre de 2021. Inconforme, el
24 de enero de 2022, la sefiora Machado Ruiz acudioé ante nos mediante una
Solicitud de Certiorari, en la cual alegd que el TPI cometio el siguiente error:

Errd el Tribunal de Primera Instancia al ordenar al Departamento

de Hacienda a producir integramente las planillas de contribucién

sobre ingresos de Mariel Machado en contravencion a lo resuelto

en el caso de Rodriguez v. Scotiabank de P.R., 113 DPR 210

(1982).

Acompafid su recurso, con una Mocion en Auxilio de Jurisdiccion
Solicitando Solamente Paralizacion de Orden. El mismo dia, esta curia
pronuncié Resolucién en la cual declar6 No Ha Lugar la mocion en auxilio de
jurisdiccién y le concedié un término de diez (10) dias a la(s) parte(s) recurrida(s)
para mostrar causa por la cual no se deba expedir el auto de certiorari y revocar
el dictamen impugnado.

Luego de varios tramites ante esta curia, el 3 de febrero de 2022, Necco
y Medical Express presentaron su Oposicion a la Segunda “Solicitud de

Certiorari” Presentada por Mariel Machado Ruiz.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso, y contando con el

14 Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 496-497.

15 Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 498-505.

16 Mientras continuaban los tramites ante el foro primario, el 15 de octubre de 2021 un panel
hermano emitid Sentencia, acogiendo la solicitud de desistimiento voluntario presentada por la
sefiora Machado Ruiz, ordenando el cierre y archivo del caso. Este Tribunal emitié el mandato
el 22 de diciembre de 2021. Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 513-516 y 535.
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beneficio de la comparecencia de ambas partes, exponemos las normas de
derecho pertinentes a la controversia planteada.

.

A.

El recurso de certiorari es un mecanismo de caracter extraordinario
mediante el cual un tribunal de superior jerarquia puede revisar, a su discrecion,
una decision de un tribunal inferior.?” La Regla 52 de las de Procedimiento Civil
de 2009:8 contiene las disposiciones pertinentes en cuanto a las revisiones de
un tribunal de superior jerarquia sobre las sentencias, resoluciones u 6rdenes
interlocutorias del Tribunal de Primera Instancia. Como norma general, la Regla
52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 permite al Tribunal de Apelaciones
expedir un recurso de certiorari para revisar aquellas resoluciones u 6rdenes
bajo las Reglas 56 y 57 de las de Procedimiento Civil de 2009 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.

A manera de excepcion, la referida Regla permite que el Tribunal de
Apelaciones revise aquellas 6rdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por
el foro primario en las siguientes instancias:

1) cuando se recurre de decisiones en cuanto a la

admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales;

2) asuntos relativos a privilegios evidenciarios;

3) anotaciones de rebeldia;

4) casos de relaciones de familia;

5) en aquellos casos que revistan de interés publico; y

6) en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion

constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Al decidir si expide un auto de certiorari, el Tribunal de Apelaciones debe
regirse por los criterios expuestos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 2! a saber:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia

de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la més indicada para el

andlisis del problema.

(© Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

17 Art. 670 del Codigo de Enjuiciamiento Civil de 1933, hoy conocido como Ley de Recursos
Extraordinarios, 32 LPRA 3491; Pueblo v. Diaz Le6n, 176 DPR 913 (2009).

18 32 LPRA Ap. V, R. 52.

19 Supra.

2032 LPRA Ap. V., R56 y R57.

214 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Mun. Aut. De Caguas v. JRO Construction, Inc. et al., 201 DPR 703,
712 (2019).
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(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz
de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la méas
propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa no causan
un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién indeseable en la
solucién final del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.

El foro apelativo debe ejercer su facultad revisora solamente en aquellos
casos que se demuestre que el dictamen emitido por el foro de instancia es
arbitrario o constituye un exceso de discrecion.2

B.

La Regla 23 de las de Procedimiento Civil de 2009 dispone el alcance del
descubrimiento de prueba.2* El descubrimiento de prueba persigue: 1) precisar
los asuntos en controversia; 2) obtener evidencia para ser utilizada en el juicio,
evitando asi sorpresa en esta etapa de los procedimientos; 3) facilitar la
busqueda de la verdad; y 4) perpetuar evidencia. EIl procedimiento para
descubrir prueba en la litigacion civil esta concebido como amplio y liberal.2#

En particular, la Regla 23.1(a) de las de Procedimiento Civil de 20092
expresa que:

“[llas partes podran hacer descubrimiento sobre cualquier materia,

no privilegiada, que sea pertinente al asunto en controversia en el

pleito pendiente [...]. No constituira objecion el que la informacién

solicitada sea inadmisible en el juicio, siempre que exista una

posibilidad razonable de que dicha informacion conduzca al
descubrimiento de evidencia admisible.”

Sin embargo, la liberalidad a la que se refiere la Regla 23, supra, no debe
interpretarse como una absoluta. Existen dos (2) limitaciones fundamentales al
descubrimiento: (1) no puede descubrirse materia privilegiada, segun los
privilegios que se reconocen en las Reglas de Evidencia, y (2) la materia a

descubrirse tiene que ser pertinente al asunto en controversia.2¢ El concepto de

pertinencia para propositos del descubrimiento de prueba, aunque impreciso,

22 Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649, 664 (2000).

23 32 LPRA Ap. V, R. 23; Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 152 (2000); Ortiz v. ELA,
125 DPR 65 (1989).

24 Mcneil Healthcare v. Mun. Las Piedras Il, 206 DPR 659 (2021); Berrios Falcén v. Torres
Merced, 175 DPR 962, 971 (2009); E.L.A. v. Casta, 162 DPR 1, 13 (2004).

2532 LPRA Ap. V., R.23.1(a).

26 32 LPRA Ap. V., R.23.1; Mcneil Healthcare v. Mun. Las Piedras Il, supra; Alfonso Bri v. Trane
Export, Inc., 155 DPR 158, 167 (2001).
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debe ser interpretado en términos amplios.z” “Asi, para que una materia pueda
ser objeto de descubrimiento, basta con que exista una posibilidad razonable de
relaciéon con el asunto en controversia.”2 El criterio de pertinencia, incluye todos
los asuntos que puedan tener cualquier relacién con la materia objeto del pleito,
aunque no estén relacionados con las controversias especificas esbozadas en
las alegaciones.?

Ademas, nuestra maxima curia ha interpretado que prueba pertinente es
aqguella que produzca o pueda producir, entre otras: (a) prueba que sea admisible
en el juicio; (b) hechos que puedan servir para descubrir evidencia admisible; (c)
datos que puedan facilitar el desarrollo del proceso; (d) admisiones que puedan
limitar las cuestiones realmente litigiosas entre las partes; (e) datos que puedan
servir para impugnar la credibilidad de los testigos; (f) hechos que puedan usarse
para contrainterrogar a los testigos de otra parte; y (g) nombres de los testigos
gue la parte interrogada espera utilizar en el juicio.®

El foro primario goza amplia discrecion para regular el descubrimiento de
prueba, por lo que los foros apelativos no deben intervenir con dicha discrecion,
salvo que medie perjuicio, parcialidad o error manifiesto en la aplicacion de una
norma procesal o sustantiva.3! “Este criterio también concierne a la intervencion
de los foros apelativos con las determinaciones interlocutorias de los tribunales
de primera instancia.”2

Conforme a lo anterior, la Regla 23.2 de las de Procedimiento Civil de
2009, le reconoce al Tribunal de Primera Instancia ciertas facultades para emitir
ordenes protectoras que limiten o condicionen el descubrimiento de prueba. La
orden del foro primario podréa decretar, por justa causa, entre otras medidas, que
no se lleve a cabo el descubrimiento o no se lleve a cabo el descubrimiento de
ciertas materias o se limite el alcance de las mismas.3* Ademas, nuestras
normas procesales promueven el que las partes planifiquen y disefien el manejo

del tiempo para asi garantizar la eficiencia del descubrimiento de prueba.

27|d, citando a General Electric v. Concessionaries, Inc., 118 DPR 32, 40 (1986).
28 |d, citando a Rodriguez v. Scotiabank de P.R., 113 DPR 210, 212 (1982).

29 ELA v. Casta, supra.

30 Mcneil Healthcare v. Mun. Las Piedras Il, supra.

31 1d, citando a Rivera y otros v. Bco. Popular, supra.

32 d.

3332 LPRA Ap. V, R. 23.2.

34 Rodriguez v. ScotiaBank de P.R., supra.
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Nuestro maximo foro ha reconocido que los tribunales de instancia estan
facultados para modificar los términos y concluir el descubrimiento de prueba
conforme a las particularidades y circunstancias de cada caso. Asi, cualquier
limitacién al descubrimiento de prueba debera hacerse de forma razonable.®® Es
decir, “[m]as que una facultad, existe un deber que se le impone al Tribunal de
Primera Instancia de actuar afirmativa y dinamicamente en la tramitacion de los
casos ante su consideracién.”3
C.

La Regla 31.1 de las de Procedimiento Civil de 2009,* provee que una
parte podra solicitar del tribunal, sujeto a lo dispuesto en la Regla 27 de las de
Procedimiento Civil de 2009,% una orden dirigida a cualquier parte durante el
descubrimiento de prueba, para que produzca o permita inspeccionar, copiar o
fotografiar documentos y objetos. El derecho a examen que concede la Regla
31.1,*° se refiere a documentos de naturaleza no privilegiada, y esta limitado
ademas a lo preceptuado en las Reglas 23.2 'y 27.2 de las de Procedimiento Civil
de 2009.4

Sobre la naturaleza de la informacién, en el caso que nos concierne, el
contenido de las planillas de contribucion sobre ingresos de un individuo
y de una corporacion, no son de caracter privilegiado. Por lo tanto, no es
inmune al descubrimiento de prueba. Esto es, el Tribunal Supremo ha
resuelto que las Reglas 501 a la 518 de Evidencia,*: no le reconocen “tal caracter
en el listado de privilegios que efectuan.” Ademas, conforme a la Regla 518 de
Evidencia,* las referidas reglas se interpretaran de manera restrictiva en relaciéon
con la determinacion de la existencia de un privilegio, a excepcién de las Reglas

501, 502 y 512.

35 Rivera y otros v. Bco. Popular, supra, pag. 154; Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729,
742 (1986).

36 Vives Vazquez v. ELA, 142 DPR 117, 139 (1996).

8732 LPRA Ap. VR. 31.1.

38 32 LPRA Ap. VR. 27.

39 Supra.

40 Albright v. Davila, 105 DPR 77, 78-79 (1976).

41 32 LPRA Ap. VI, R.501-518.

42 Rodriguez v. ScotiaBank de P.R., supra, pags. 214-215.

43 32 LPRA Ap. VI R. 518. Véase ademas Garcia Negrén v. Tribunal Superior, 104 DPR 727
(1976); Ward v. Tribunal Superior, 101 DPR 865 (1974).
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Por su parte, el Art. 2(b) del Cddigo de Rentas Internas para un Nuevo
Puerto Rico (Codigo de Rentas Internas),* establece lo siguiente:

(b) Que se le garantice la confidencialidad de la informacién
sometida al Departamento por el contribuyente, o persona
autorizada a actuar como su representante ante este. Ninguna
persona ajena al Departamento que no esté autorizada por el
contribuyente, a menos que expresamente lo permita el Codigo de
Rentas Internas para un nuevo Puerto Rico, tendra acceso a dicha
informacion. EIl contribuyente, ademas, tiene derecho a saber el
propoésito para el cual se le solicita dicha informacion, el uso que
se le dard y las consecuencias de no facilitar la misma. En el caso
de la informacién solicitada por el Departamento incidental a una
investigacion con el fin de determinar la responsabilidad
contributiva del contribuyente dicha informacion, sera utilizada
Unicamente para dichos fines, y sélo se le solicitara la informacion
que sea pertinente al caso que se esté investigando. (Enfasis
suplido).

En consecuencia, las normas de confidencialidad que establece el Cadigo
de Rentas Internas, no se han considerado equivalentes a la creacion de un
privilegio ni inmunizan al contribuyente contra el descubrimiento de informacién
pertinente, aunque tampoco lo exponen a persecucion por el Estado o de
litigantes particulares. La determinacion en cuanto a la pertinencia de la
informacion que se solicita, y de su caracter no privilegiado “no significa que las
planillas de contribuciones en Puerto Rico pueden ser objeto de descubrimiento
indiscriminado.”s S6lo se debe hacer disponible la informacion
estrictamente pertinente.ss Sobre ello, en Rodriguez v. Scotiabank de P.R.,
supra, nuestro maximo foro enuncio lo siguiente:

La emisién de Ordenes protectoras puede establecer el equilibrio
necesario entre el derecho al descubrimiento bona fide de
informacion pertinente y el derecho a la intimidad del promovido.
[...]-

La determinacion de que la informacion que aqui se solicita es
pertinente y no privilegiada no significa que las planillas de
contribuciones en Puerto Rico pueden ser objeto de
descubrimiento indiscriminado.  Aunque exista la requerida
pertinencia, el derecho a la intimidad que nuestra Constitucion
reconoce, exige que se proteja al promovido, en palabras de la
Regla 23.2 de Procedimiento Civil, contra la opresién, el
hostigamiento, la perturbacion, las molestias o los gastos
indebidos. Sélo se debe hacer disponible la informacion
estrictamente pertinente. El método de descubrimiento puede
alterarse. Aun puede prohibirse el descubrimiento cuando los fines
de la justicia claramente lo requieran. La accion a tomar
dependera necesariamente de las circunstancias particulares
de cada caso. (Enfasis suplido).

4413 LPRA sec. 30021.
45 Rodriguez v. ScotiaBank de P.R., supra, pag. 216.
46 [d.
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1.

En este recurso, la sefiora Machado Ruiz nos plante6 que err6 el TPI al
ordenar al Departamento de Hacienda que reprodujera copia fiel y exacta de sus
planillas correspondientes a los afios 2003 hasta el 2018, sin limitar el alcance
de la materia pertinente a la controversia. Sefala que el foro primario incumplié
con la normativa dispuesta en el caso Rodriguez v. Scotiabank de P.R., supra,
al no limitar el descubrimiento de prueba sobre la informacién contenida en sus
planillas. Afade, la informacion que desean obtener Necca y Medical Express
mediante las planillas, se puede descubrir mediante una certificacion provista
por el Departamento de Hacienda revelando como se declararon los ingresos
recibidos de las compafias Necca y Medical Express, sin divulgar su
informacion confidencial.

Por su parte, Necca y Medical Express alegan que la determinacién que
cuestiona la sefilora Machado Ruiz es una interlocutoria, por lo que no debe
expedirse el recurso de certiorari. Arguyen que las planillas de contribucién
sobre ingresos no son materia confidencial o privilegiada. Sostienen que las
alegaciones de la sefiora Machado Ruiz sobre dafios econémicos, devaluacién
del valor de sus activos y la defensa de que recibié los pagos de las compaiiias
Necca y Medical Express como donaciones, tornaron pertinentes el
descubrimiento de dicha prueba. Argumentan que la sefiora Machado Ruiz
actué con dejadez y negligencia, puesto que no se opuso al descubrimiento de
prueba sobre las planillas oportunamente.

Segun expusimos, la Regla 23 de las de Procedimiento Civil, supra, limita
el descubrimiento de prueba a materia no privilegiada y sea pertinente al asunto
en controversia.#” En cuanto al descubrimiento de prueba de las Planillas de
Contribucion sobre Ingresos, nuestro maximo foro ha aclarado que estan sujetas
a descubrimiento, pues no son de caracter privilegiado. Sin embargo, estas no
pueden ser objeto de descubrimiento indiscriminado.#¢ Su descubrimiento, como
dispone la Regla 23.1 de las de Procedimiento Civil, supra, esta ligado a que se

demuestre la pertinencia “al asunto en controversia en el pleito pendiente”.

47 Mcneil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra.
48 Rodriguez v. ScotiaBank de P.R., supra.
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En el presente caso, el 1 de septiembre de 2021, el foro primario decret6
una Orden concediendo la solicitud de descubrir prueba comprendida en las
planillas rendidas para los afios 2003 hasta el 2018 por la sefiora Machado Ruiz.
Luego de varios tramites, la sefiora Machado Ruiz le solicit6 al foro de instancia
gue limitara la Orden emitida al Departamento de Hacienda, pues su amplitud
tenia el efecto de divulgar informacion confidencial sobre el seguro social de sus
hijos menores de edad; ingresos no relacionados con la controversia, entre otra
informacion. Ante la oposicién de Necca y Medical Express, el 12 de enero de
2022, el foro a quo reiter6 su dictamen requiriéndole al Departamento de
Hacienda reproducir las planillas, con todos sus anejos.

Este foro intermedio reconoce la amplia discrecion que goza el foro
primario sobre las cuestiones relativas al descubrimiento de prueba. Sin
embargo, estamos facultados a ejercer nuestra facultad revisora cuando medie
perjuicio, parcialidad o error manifiesto en la aplicacion del derecho o alguna
norma procesal. En el caso de autos, convenimos con el foro primario en que el
descubrimiento de prueba relacionada a las planillas de la sefiora Machado Ruiz
es materia pertinente a la controversia. No obstante, se debe establecer el
equilibrio necesario entre el derecho al descubrimiento de prueba bona fide de
informacidén pertinente y el derecho a la intimidad de la parte promovida.* Para
cumplir con dicha obligacion, el TPI debi6 expedir una orden limitando el alcance
de la informacién objeto del descubrimiento de prueba.

Como surge del expediente apelativo, la solicitud de las empresas Necca
y Medical Express sobre el descubrimiento de prueba concerniente a las
planillas yace en la aceptacion de la sefiora Machado Ruiz de que recibid los
pagos. Siendo asi, razonamos que no es pertinente el descubrimiento de prueba
de la totalidad de la informacion contenida en las planillas, cuando lo solicitado
se puede obtener mediante una certificacion. Es decir, la informacion sobre
como se reportaron los ingresos recibidos de las empresas Necco y Medical
Express se puede obtener mediante una certificacion conteniendo la naturaleza
de los ingresos reportados a ser expedida por el Departamento de Hacienda.

Asi, se mantiene el balance entre el interés de Necco y Medical Express para

4 Rodriguez v. Scotiabank de P.R., supra.
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descubrir prueba pertinente y el derecho que ostenta la sefiora Machado Ruiz a
gue se garantice la confidencialidad de la informacion no relacionada al pleito.

A la luz de lo anterior, concluimos que la Orden dirigida al Departamento
de Hacienda sobre el descubrimiento de prueba concerniente a las Planillas de
Contribucion sobre Ingresos, con todos sus anejos, es una demasiada amplia.
Asi, modificamoss° el dictamen recurrido y ordenamos al foro primario a emitir
una nueva Orden dirigida al Departamento de Hacienda a los fines de que pueda
expedir certificacion exponiendo: (i) para los afios 2003 hasta el 2018, como se
declararon o reportaron las cantidades recibidas- salario (ingreso) o donacion -
de las compafiias Necco, Inc. y/o Medical Express Rental Equipment, Inc.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de certiorari y
modificamos el dictamen del foro primario. En consecuencia, devolvemos el
caso al Tribunal de Primera Instancia para que emita una nueva orden dirigida
al Departamento de Hacienda de conformidad con lo aqui resuelto.

En cuanto a la Mocion Solicitando Reconsideracion de Denegatoria de
Auxilio de Jurisdiccion presentada el 25 de enero de 2022 por la sefiora
Machado Ruiz y el sefior Juan Soto Fonalledas y la Oposicién a la “Mocion de
Reconsideracion de Denegatoria de Auxilio de Jurisdiccion” presentada el 3 de
febrero de 2022 por Necco y Medical Express, este Tribunal resuelve: No Ha
Lugar a la solicitud de reconsideracion; y en relacién a la Urgente Mocion de
Desestimacion del Certiorari por Falta de Jurisdiccion para Revisar la Orden
Interlocutoria Recurrida presentada el 27 de enero de 2022 por Necco, Inc. y la
Oposicién a Mocion Urgente de Desestimacion por Academicidad y Solicitud de
Orden Protectora presentada el 20 de abril de 2022 por la sefiora Machado Ruiz,
este Tribunal resuelve: No Ha Lugar a la solicitud de desestimacion.

Lo acuerda, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

50 Conforme a nuestro ordenamiento, la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, faculta
a este foro a expedir un auto de certiorari cuando esperar a la resolucion total del pleito
constituiria un fracaso de la justicia, como el que esta ante nuestra consideracion. Asimismo, en
virtud de la Regla 40 de nuestro reglamento, convenimos en expedir el auto solicitado, pues la
etapa en la que se presenta es la mas propicia para su consideracion.




