ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
COOPERATIVA DE AHORRO Y CERTIORARI
CREDITO DE CAGUAS procedente del
Tribunal de
Peticionario Primera Instancia,

KLCE202200019| Sala de Caguas

V. Civil Num.:
CG2020CV00358
SANTOS FELICIANO PEREIRA Sobre:
Cobro de Dinero
Recurrido Regla 60

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, la Jueza
Romero Garcia y la Jueza Reyes Berrios

Reyes Berrios, jueza ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2022.

Comparece la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Caguas
(Cooperativa o peticionaria), solicitando la revocacion de una
Resolucién dictada el 30 de diciembre de 2021 por Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI). Mediante esta, el
foro primario declar6 No Ha Lugar una solicitud de reconsideracion
presentada por la peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto de certiorariy confirmamos el dictamen recurrido.
I.

El 3 de febrero de 2020 la Cooperativa inco6 una Demanda de
cobro de dinero al amparo de la Regla 60 de Procedimiento Civil
contra el senor Santos Feliciano Pereira (Sr. Feliciano Pereira).! Alego
que este ultimo le adeudaba una suma de $14,367.19, mas los

intereses acumulados de un préstamo y $1,700.00 pactados para las

1 Apéndice certiorari, pags. 1-2.
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costas, gastos y honorarios de abogado. Senal6é que la deuda era una
liquida vencida y exigible, sin embargo, los esfuerzos para colectar el
pago habian resultado infructuosos. Por tanto, solicité que se
declarara con lugar su reclamacion.

El 26 de octubre de 2021 el foro de instancia celebr6 la Vista
de Regla 60. La parte recurrida no comparecio por si ni a través de
representacion legal. Surge de la Minuta, que la Cooperativa no habia
presentado evidencia del tracking del servicio postal de Estados
Unidos, que demostrara que el Sr. Feliciano Pereira habia recibido la
citacion. 2 Asi que, el TPI procedi6 a re senalar la vista para el 30 de
noviembre de 2021 y ordeno a la parte peticionaria que sometiera un
nuevo proyecto de notificacion-citacion.

Al proximo dia, el peticionario presentd una Mocién de
Reconsideracion.® Alli, argumenté que el foro primario ostentaba
jurisdiccion sobre el Sr. Feliciano Pereira, por lo que no era necesario
someter una nueva notificacion-citacion. Indicé que habia cumplido
con la Regla 60 de Procedimiento Civil, pues el Ginico requisito que la
regla impone es el envio de la carta certificada a la ultima direccion
conocida del deudor, lo cual hizo. Senalé que la accion del TPI de
requerirle la evidencia del “acuse de recibo” era contrario a derecho.
Por lo anterior, solicitdo que se le anotara la rebeldia al Sr. Feliciano
Pereira.

Posteriormente, el 30 de noviembre de 2021, el peticionario
presenté una Mocién, en la que sometidé evidencia del tracto de la
carta certificada, demostrando que fue notificada al Sr. Feliciano

Pereira desde el 28 de septiembre de 2021.5

2 Apéndice certiorari, pag. 10.

3 Apéndice certiorari, pags. 11-13.
4 32 LPRA Ap. V., R. 60.

5 Apéndice certiorari, pags. 14-17.
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El 3 de diciembre de 2021 se celebré una segunda Vista de
Regla 60 en la que tampoco comparecio el Sr. Feliciano Pereira. Sobre
el diligenciamiento de la citacion, el TPI expres6 que la Cooperativa
“solo presento la boleta de correo certificado” y le concedio diez (10)
dias para someter evidencia del servicio postal.

Mas tarde, el 7 de diciembre de 2021, la Cooperativa presento
una Mocion.® En esta, inform6 que la carta certificada enviada al Sr.
Feliciano Pereira el 28 de septiembre de 2021 no fue reclamada y fue
devuelta al remitente por el Servicio Postal.

Evaluadas las mociones presentadas por la Cooperativa, el 30
de diciembre de 2021, el TPI emitié una Resolucién en la que declaro
No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion. El mismo dia, emitioé una
segunda Resolucion concediéndole quince (15) dias a la Cooperativa
para que se presentara un nuevo proyecto de notificacion-citacion.

Inconforme con el referido dictamen, el 10 de enero de 2022, el
peticionario comparecio ante nos mediante Certiorari, senalando la
comision del siguiente error:

Err6 el TPI al interpretar que bajo la Regla 60 de las de

Procedimiento Civil para que el Tribunal adquiera

jurisdiccion sobre la persona del demandado, la

demandante tiene que presentar evidencia del tracto de

envio de la carta certificada o la forma PS Form 3811

expedida por el Servicio Postal de Estados Unidos como

mecanismo de acuse de recibo.

Conforme con la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, este Tribunal puede prescindir de términos no
jurisdiccionales, escritos, notificaciones o procedimientos especificos,
con el proposito de lograr su mas justo y eficiente despacho.! En

consideracion a lo anterior, procedemos a disponer del presente

recurso sin la comparecencia de la parte apelada.

6 Apéndice certiorari, pags. 18-19.
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II.
A.

El recurso de certiorari es un mecanismo de caracter
extraordinario mediante el cual un tribunal de superior jerarquia
puede revisar, a su discrecion, una decision de un tribunal inferior.”
Como norma general, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil® permite
al Tribunal de Apelaciones expedir un recurso de certiorari para
revisar aquellas resoluciones u o6rdenes bajo las Reglas 56 y 57 de
Procedimiento Civil® o de la denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo.

A manera de excepcion, la referida regla permite que el Tribunal
de Apelaciones revise aquellas 6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el foro primario en las siguientes instancias:

1) cuando se recurre de decisiones en cuanto a la

admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales;

2) asuntos relativos a privilegios evidenciarios;

3) anotaciones de rebeldia;

4) casos de relaciones de familia;

5) en aquellos casos que revistan de interés publico; y

0) en cualquier otra situacion en la cual esperar a la

apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia.

Al decidir si expide un auto de certiorari, el Tribunal de
Apelaciones debe regirse por los criterios expuestos en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones.!0 Los criterios para tomar
en consideracion son los siguientes:

1) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

2) Sila situacion de hechos planteada es la mas indicada

para el analisis del problema.
3) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y

manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

7 Art. 670 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1933, hoy conocido como Ley de
Recursos Extraordinarios, 32 LPRA 3491; Pueblo v. Diaz Leén, 176 DPR 913 (2009).
8 Supra.

9 32 LPRA Ap. V., R. 56 y R. 57.

10 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Mun. Aut. De Caguas v. JRO Construction, Inc. et al.,
201 DPR 703, 712 (2019).
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4) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegados mas elaborados.

5) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

6) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final el
litigio.

7) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

B.

La Regla 60 de Procedimiento Civil, establece un procedimiento
sumario para las reclamaciones de cobro de dinero que no excedan
de quince mil délares ($15,000.00), excluyendo los intereses. Su
proposito es agilizar y simplificar los procedimientos en acciones de
reclamaciones de cuantias pequenas para asi lograr facilitar el acceso
a los tribunales y una justicia mas rapida, justa y econoémica en este
tipo de reclamacion.!! A este procedimiento expedito “le aplicaran las
reglas de procedimiento civil ordinario de manera supletoria, [...] en
tanto y en cuento estas sean compatibles con el procedimiento
sumario establecido en dicha regla.”1? En especifico, la aludida regla
dispone:

Cuando se presente un pleito en cobro de una suma que
no exceda los quince mil (15,000) délares, excluyendo los
intereses, y no se solicite en la demanda tramitar el caso
bajo el procedimiento ordinario, la parte demandante
debera presentar un proyecto de notificacion-citacion
que sera expedido inmediatamente por el Secretario o
Secretaria. La parte demandante sera responsable de
diligenciar la notificacion-citacion dentro de un plazo
de diez (10) dias de presentada la demanda,
incluyendo copia de ésta, mediante entrega personal
conforme a lo dispuesto en la Regla 4 o por correo
certificado.

La notificacion-citacion indicara la fecha senalada para
la vista en su fondo, que se celebrara no mas tarde de los
tres (3) meses a partir de la presentacion de la demanda,
pero nunca antes de quince (15) dias de la notificacion a
la parte demandada. En la notificacion se advertira a la

11 Cooperativa v. Hernandez Herndndez, 205 DPR 624 (2020), citando a Asoc. Res.
Colinas Metro. v. S.L.G., 156 DPR 88, 97 (2002); véase, ademas, J. A. Cuevas
Segarra, Tratado de Derecho Procesal, 2da ed., Publicaciones JTS, 2011, Tomo V,
pag. 1803.

12 Cooperativa v. Herndndez Herndndez, supra.
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parte demandada que en la vista debera exponer su
posicion respecto a la reclamacion, y que si no comparece
podra dictarse sentencia en rebeldia en su contra.

La parte demandante podra comparecer a la vista por si
o mediante representacion legal. El Tribunal entendera
en todas las cuestiones litigiosas en el acto de la vista y
dictara sentencia inmediatamente. Como anejo a la
demanda, el demandante podra acompanar una
declaracion jurada sosteniendo los hechos contenidos en
la demanda o copia de cualquier otro documento que
evidencie las reclamaciones de la demanda. Si la parte
demandada no comparece y el Tribunal determina
que fue debidamente notificada y que le debe alguna
suma a la parte demandante, sera innecesaria la
presentacion de un testigo por parte del demandante y el
Tribunal dictara sentencia conforme a lo establecido en
la Regla 45. Si se demuestra al Tribunal que la parte
demandada tiene alguna reclamacion sustancial, o en el
interés de la justicia, cualquiera de las partes tendra
derecho a solicitar que el pleito se continte tramitando
bajo el procedimiento ordinario prescrito por estas reglas
o el Tribunal podra motu proprio ordenarlo, sin que sea
necesario cancelar la diferencia en aranceles que
correspondan al procedimiento ordinario. [...] (Enfasis
suplido).

Sobre el diligenciamiento de la notificacion-citacion, se ha
resuelto que la responsabilidad del diligenciamiento recae en la parte
demandante.!3 La regla permite que la parte notifique al demandado
de dos maneras, a saber: por correo certificado o mediante entrega
personal conforme lo dispone la Regla 4 de Procedimiento Civil.14 “No
importa cual de estas dos opciones prefiera la parte demandante, lo
transcendental es que la notificacion-citacion del promovente sea
diligenciada, dentro de los 10 dias de presentada la demanda y se
acompane copia de ésta dirigida a la ultima direccion conocida del
deudor contra quien pesa una reclamacion liquida y exigible.”15

III.

En el recurso, nos corresponde determinar si err6é el foro

primario al ordenarle a la parte peticionaria que presentara un

segundo proyecto de notificacion-citacion en un caso de cobro de

13 [d.

14 32 LPRA Ap. V., R. 4.

15 Cooperativa v. Hernandez Herndndez, supra, citando a Asoc. Res. Colinas Metro.
v. S.L.G., supra.
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dinero al amparo de la Regla 60 de Procedimiento Civil. Sobre ello,
razona la Cooperativa que la Regla 60 de Procedimiento Civil impone
como requisito unico que se diligencie una notificacion-citacion a la
parte deudora a su ultima direccion conocida.

Segliin mencionamos, en todo pleito instado al amparo de la
Regla 60 de Procedimiento Civil se podra diligenciar una notificacion-
citacion dentro de diez (10) dias de presentada la demanda mediante
entrega personal conforme las reglas que regulan el emplazamiento o
por correo certificado.!® Sobre ello, nuestro maximo foro ha resuelto
que “[nJo importa cual de estas dos opciones prefiera la parte
demandante, lo transcendental es que la notificacion-citacion del
promovente sea diligenciada, dentro de los 10 dias de presentada la
demanda y se acompane copia de ésta dirigida a la altima direccion
conocida del deudor contra quien pesa una reclamacion liquida y
exigible.”1” Sin embargo, el lenguaje de la regla no exige que el
demandante debe evidenciar el diligenciamiento mediante prueba del
acuse de recibo u otro método similar.

Ahora bien, la propia regla establece que si la parte no
comparece al proceso en su contra y el Tribunal determina que fue
debidamente notificada, se procedera a dictar sentencia. Asi, que la
regla le confiere la facultad al foro primario para determinar si la
notificacion al deudor fue suficiente para que se pudiera enterar de
la reclamacion en su contra. A su vez, se ha resuelto que en los casos
en los que la notificacion ha sido devuelta por el correo postal por no
ser reclamada (“unclaimed”), esto no necesariamente denota que el
deudor se ha negado a recibir la notificacion. Sobre ello, nuestra

maxima curia ha resuelto que la notificacion del correo postal

16 32 LPRA Ap. V., R. 60.
17 Cooperativa v. Hernandez Herndndez, supra, citando a Asoc. Res. Colinas Metro.
v. S.L.G., supra.
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“unclaimed” no levanta la presuncion de que la parte demandada se
nego a recibir la correspondencia, sino que se debe probar el rechazo
voluntario por parte del demandado mediante la celebracion de una
vista.

En el caso ante nos, el expediente revela que el 27 de
septiembre de 2021 la Secretaria expidio la Notificacion y Citacion
sobre Cobro de Dinero, donde se notificaba el senalamiento de la vista
para el 26 de octubre de 2021.18 Al proximo dia, la Cooperativa envio
mediante correo certificado la notificacion-citacion a la ultima
direccion que surgia de los expedientes de la compania: “Urb. Chalet
de Bairoa calle Zorzal #48 Caguas, PR 007271246”. No obstante, los
registros demuestran que la carta no fue reclamada “unclaimed”® y
fue devuelta al remitente por el servicio postal.

Reconocemos que el procedimiento de la Regla 60 de
Procedimiento Civil es uno expedito, el cual permite diligenciar la
citacion a la vista mediante correo certificado a la ultima direccion
conocida del deudor. Sin embargo, permitir que un Tribunal asuma
jurisdiccion en un mecanismo bajo la Regla 60 de Procedimiento Civil,
sin la constancia de que el demandado-deudor qued6 debidamente
notificado de la reclamacion en su contra, contraviene el principio de
que las reglas procesales puedan garantizar la solucion justa, de
modo que faciliten el acceso de las partes a los tribunales. La propia
regla permite, a satisfaccion del TPI, que emita una determinacion
sobre si el demandado fue debidamente notificado cuando este no
comparece a la vista.

Como bien senala la parte peticionaria, la Regla 60 no impone

el deber de que la notificacion-citacion se diligencie mediante correo

18 Apéndice certiorari, pag. 5.
19 Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 580-582 (2002).
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certificado con acuse de recibo. Pero, en este caso el foro de instancia,
luego de la celebracion de dos vistas, ha determinado que el Sr.
Feliciano Pereira, no ha sido debidamente notificado del proceso
instado en su contra. En vista de que la Cooperativa no diligencié un
nuevo proyecto de notificacién-citacion, no tenia una evidencia
nueva que presentar en la segunda vista celebrada por el TPI, a los
fines de dicho foro determinar si el demandado se neg6 a recibir la
documentacion o si verdaderamente no fue recibida. En estas
circunstancias, a pesar de que la regla permite que se envie la
notificaciéon por correo certificado, el TPI, en su discrecion, podia
solicitar una nueva notificacion-citacion.

Por lo anterior, coincidimos con la determinacion del foro
recurrido en cuanto a que la peticionaria debe diligenciar una nueva
notificacion-citacion. Sin embargo, es preciso advertir que el
procedimiento de cobro de dinero al amparo de la Regla 60 de
Procedimiento Civil es uno expedito, por lo que, no podemos dejar al
arbitrio de la parte demandada-deudora el curso de la reclamacion.
Por lo que, resolvemos que en caso de que la parte peticionaria
diligencie nuevamente la notificacion-citacion y el deudor no
comparezca, luego de acreditadas las circunstancias del
diligenciamiento, no se podra postergar el atender los méritos de la
reclamacion de cobro de dinero.

IV.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Resolucién
recurrida. En consecuencia, devolvemos el caso al foro primario y
ordenamos a la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Caguas a
diligenciar una nueva notificacion-citacion. Realizado tal tramite, el
TPI debera celebrar la vista de Regla 60 y dilucidar los meéritos de la

reclamacion de cobro de dinero.
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Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal. La Jueza Ortiz Flores concurre con el resultado sin opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




