Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
NEMESIO M. MIYAR DEL CERTIORARI
RIO procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLCE202101560 | San Juan
RAUL FIGUEROA MORALES Civil nimero:
K CD2017-0370
Recurrido
Sobre:
LIME RESIDENTIAL Ejecucién de
Hipoteca
Peticionario

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, el juez
Rivera Torres, la jueza Santiago Calderéon y la jueza Alvarez
Esnard.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 12 de julio de 2022.

Comparece ante nos Lime Residential, LTD (“peticionario”),
mediante recurso de Certiorari, a los fines de solicitar que se
revoque la Orden de Confirmacion de Adjudicacion o Venta Judicial
emitida el 29 de noviembre de 2021, notificada el 30 de
noviembre de 2021, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
San Juan (“TPI”). Por virtud del referido dictamen, el TPI confirmo
el procedimiento de Ejecucion de Hipoteca, celebrado el 18 de
octubre de 2021, por haberse cumplido con todas las formalidades
requeridas en el tramite judicial.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
DENEGAMOS la expedicion del auto de certiorari.

-1~
Segun surge del expediente, el 2 de marzo de 2017,

Nemesio M. Miyar del Rio (“recurrido”) inst6 Demanda sobre cobro
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de dinero y ejecucién de sentencia por la via ordinaria contra Raul
Figueroa Morales (“recurrido”). Por virtud de esta, reclamé el pago
de dos pagarés hipotecarios por la suma de $191,400.00 e
intereses acumulados. Alegé que la deuda reclamada es una
liguida, vencida y exigible.

El 14 de noviembre de 2018, notificada el 27 de noviembre
de 2018, el TPI dictd Sentencia mediante la cual declaré Con Lugar
la demanda en todas sus partes y se le anotd la rebeldia al
recurrido, sefior Figueroa Morales.!

Luego de varios tramites procesales, el 29 de enero de
2020, el peticionario presentd escrito intitulado Urgente solicitud
de intervencion, desestimacion por falta de parte indispensable y
qgue se deje sin efecto sefialamiento de subasta.? El peticionario
alegod tener un derecho real inscrito y ser tenedor del buena fe de
un pagaré hipotecario a favor de Pan American Financial
Corporation, o a su orden, por la suma de $104,000.00, sus
intereses al 8.5% anual y vencedero el 1 de noviembre de 2027,
segun Escritura Numero 77, otorgada en San Juan, el 30 de
octubre de 1997, ante el notario Pedro J. Diaz Garcia. Arguyo que
los pagarés e hipotecas que se pretenden cobrar y ejecutar en el
presente caso, fueron suscritos exclusivamente por el senor
Waldemar Fernandez Rodriguez, quien es deudor y no es parte en
el pleito. Asimismo, sostuvo que el recurrido, sehor Figueroa
Morales, no es deudor obligacional, ni suscribié los pagarés e
hipotecas que se pretenden ejecutar. En consecuencia, el 31 de
enero de 2020, el TPI emitid una Orden en la cual se dio por

enterado de la referida solicitud de intervencion.3

! Véase, Apéndice del Recurso, pags. 45-46.
2 Id., pags. 69-135.
3Id., pag. 157.
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El 23 de julio de 2021, notificada el 30 de julio de 2021, el
TPI emitid una Orden? en la que expuso que la intervencion del
peticionario fue autorizada mediante Orden del 30 de junio de
2020. Ademas, concedié a las partes en el caso, un término de
veinte (20) dias para expresar su posicion respecto a las
alegaciones contenidas en la mocién presentada por el
peticionario el 29 de enero de 2020.

El 17 de agosto de 2021, el recurrido, senor Miyar del Rio,
comparecido mediante Mocién en Cumplimiento de Orden del 23 de
julio de 2021. En sintesis, el sefior Miyar del Rio adujo que el
peticionario es un acreedor hipotecario de segundo rango en el
Registro de la Propiedad a quien su derecho registral no se ve
afectado por la Sentencia emitida por el foro primario. Por tanto,
sostiene que el peticionario no es parte indispensable en el caso
de epigrafe.

Por otro lado, el 24 de agosto de 2021, el TPI emitié una
Orden en la que declardé que la Sentencia dictada en el caso de
epigrafe el 14 de noviembre de 2018 “advino final y firme el 14
de diciembre de 2017, por no haberse interpuesto contra ella
recurso alguno”. Asimismo, declaré Con Lugar la Ejecucion de la
Sentencia y ordend que se expidiera mandamiento de ejecucion
de sentencia dirigido al alguacil del Tribunal para ejecutar la
sentencia antes mencionada, proceder con la venta en publica
subasta de la propiedad objeto de esta accién® y que se le pague
al sefior Miyar del Rio hasta donde alcance el producto de la

subasta.®

4 Id., pags. 171-172.

> Finca niUmero 32,196, inscrita en el Folio 212 del tomo 855 seccion I Registro
de la Propiedad de San Juan, inscrita a favor de Raul Figueroa Morales.

6 Véase, Apéndice del Recurso, pag. 164.
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Consecuentemente, el 4 de octubre de 2021, el sefor Miyar
del Rio, presentd escrito intitulado Tramite al Expediente del
Tribunal Sometiendo Evidencia de Haber Cumplido con la Regla
51.7 de Procedimiento Civil.” En dicho escrito, acompaid como
evidencia los siguientes documentos: 1) edicto en el peridédico El
Vocero; 2) declaracion jurada del personal autorizado del
periodico El Vocero como evidencia de la publicacion del edicto de
subasta en el periddico; 3) evidencia de notificacién del edicto de
subasta por correo certificado con acuse de recibo a la parte
demandada, sefior Figueroa Morales; 4) declaracién jurada
acreditando que el edicto de subasta fue publicado durante el
término de mas de dos semanas previas a la venta judicial en tres
lugares publicos del municipio donde se celebrara la venta judicial;
y 5) evidencia de notificacion del edicto de subasta por correo
certificado con acuse de recibo al licenciado Eufemio Martinez
Cintrén, representante legal del peticionario.

En virtud de lo anterior, el 18 de octubre de 2021 a las
11:00 a.m. en el Centro Judicial de San Juan, se celebrd subasta
de la propiedad, la cual se adjudicé al sefior Miyar del Rio, por la
cantidad de $191,000.00, en abono a su sentencia. Asi surge de
un examen del Acta de Subasta preparada por el alguacil Pedro
Hieye Gonzalez.8

El 22 de octubre de 2021, notificada el 26 del mismo mes y
ano, el TPI emitié una Orden, enmendada el 29 de noviembre de
2021, mediante la cual expuso que, luego de evaluar los

planteamientos de las partes en torno a la mocion presentada por

7 Id., pags. 173-179.
8 Id., pags. 183-184.
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el peticionario el 29 de enero de 2020, el Tribunal determind No
Ha Lugar a la solicitud de desestimacion.?

Por todo lo anterior, el 27 de octubre de 2021, el sehor Miyar
del Rio presentd una Mocidn Solicitando Confirmacion de la
Subasta.l® En la referida mocion, el sefior Miyar del Rio expuso
detalles sobre el proceso de adjudicacion de subasta celebrado el
18 de octubre de 2021. Ademas, solicitdé que se confirme la
subasta y se ordene la otorgacion de escritura publica a su favor.

Asi las cosas, el 29 de noviembre de 2021, notificada el 30
de noviembre de 2021, el foro primario emitié Orden de
Confirmacion de Adjudicacion o Venta Judicial en la cual dispuso
que, luego de un examen del expediente y los documentos
relacionados al procedimiento de subasta, surge que el tramite de
subasta cumplié con las formalidades correspondientes. En
especifico, el TPI determind lo siguiente:

Se confirma el procedimiento de Ejecucion de

Hipoteca, el remate, venta y, por consiguiente, la

adjudicacion del bien hipotecado, celebrado el 18 de

octubre de 2021, por haberse cumplido con todas las
formalidades requeridas en el tramite judicial.l!

Inconforme, el 30 de diciembre de 2021, el peticionario
acudié ante este Foro y sostuvo que el TPI incurri6 en los
siguientes errores:

Erré el TPI al emitir una orden de confirmacion de

ejecucion de hipoteca en un procedimiento de cobro

de dinero y cuyo edicto y venta judicial fue mediante

procedimiento de embargo.

Erré el TPI en emitir una orden de confirmacién ante

el incumplimiento de la Regla 51.7 de Procedimiento

Civil.

El 7 de febrero de 2022, el sefior Miyar del Rio comparecio

mediante Solicitud de Desestimacion y Memorando en Oposicion

° Apéndice del Alegato en Oposicion de la Parte Recurrida, pag. 14.
10 1d., pags. 9-11.
11 Apéndice del Recurso, pags. 2-3.
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a la Expedicion de Auto de Certiorari al amparo de la Regla 37 del
Tribunal de Apelaciones. En dicho escrito, el sefior Miyar adujo que
el recurso instado por el peticionario debe ser desestimado por
falta de legitimacion activa, academicidad y doctrina de la ley del
caso, e incumplimiento con el depdsito de la fianza de no residente
aplicable a corporaciones extranjeras. En respuesta, el 28 de
febrero de 2022, el peticionario presenté Mocién en Cumplimiento
en la cual expresd causa por la cual no debemos desestimar el
recurso instado.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes
procedemos a atender el asunto ante nuestra atencion.

-II-
-A-

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error
de derecho cometido por un tribunal inferior. 800 Ponce de Ledn
Corp. v. American International Insurance Company of Puerto
Rico, 205 DPR 163 (2020); IG Builders et. al. v. BBVAPR, 185 DPR
307, 337-338 (2012). La determinacion de expedir o denegar un
recurso de certiorari se encuentra enmarcada dentro de la
discrecién judicial. 800 Ponce de Ledn Corp. v. American
International Insurance Company of Puerto Rico, supra. Esta
discrecién se define como “el poder para decidir en una u otra
forma, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion”.
Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Asimismo, la
discrecion es wuna forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justa. Id., 800
Ponce de Ledn Corp. v. American International Insurance

Company of Puerto Rico, supra. Ahora bien, la aludida discrecion
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que tiene este foro apelativo para atender un certiorari no es
absoluta. Id, pag. 335.

En sintonia con lo expuesto, la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, limita la autoridad de este tribunal
para revisar las érdenes y resoluciones dictadas por los tribunales
de instancia por medio del recurso discrecional de certiorari. La
referida regla dispone que:

Todo procedimiento de apelacidon, certiorari
certificacion, y cualquier otro procedimiento para
revisar sentencias y resoluciones se tramitara de
acuerdo con la Ley aplicable, estas reglas y las reglas
que adopte el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.
No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar oOrdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra
situacidn en la cual esperar a la apelacion constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos
casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decisién.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra
ser revisada en el recurso de apelacidon que se
interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto
en la Regla 50 de este apéndice sobre los errores no
perjudiciales.

La Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
40, enmarca los criterios que debe evaluar este tribunal al expedir
un auto de certiorari. La aludida regla establece lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracién los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:
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(A) Si el remedio y la disposicién de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicidn del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucién final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para
el ejercicio de jurisdiccidn, y tampoco constituyen una lista
exhaustiva. Garcia v. Padrd, supra. La norma vigente es que un
tribunal apelativo sdélo intervendra con las determinaciones
discrecionales del Tribunal de Primera Instancia, cuando este haya
incurrido en arbitrariedad, craso abuso de discrecion o en un error
en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 581
(2009).

-I1I-

Conforme al marco juridico antes expuesto y los criterios
para la expedicidon del auto de certiorari, establecidos en la Regla
40 de nuestro Reglamento, supra, determinamos que no procede
la expedicion del recurso solicitado. Concluimos que, la
determinacion del TPI no constituye un abuso de discrecién,
prejuicio, parcialidad o una equivocacion en la interpretaciéon o la

aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2019754009&pubNum=0002995&originatingDoc=Id4c1fd00c12011ecada9c6441d29ab37&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_581&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=3c6f1b47d08343f18efbe6c77fbfe366&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_581
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2019754009&pubNum=0002995&originatingDoc=Id4c1fd00c12011ecada9c6441d29ab37&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_581&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=3c6f1b47d08343f18efbe6c77fbfe366&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_581
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vigente que justifique nuestra intervencion. Cénsono con ello,
tampoco se han producido las circunstancias que exijan nuestra
intervencion en esta etapa de los procedimientos al amparo de la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
-IV-

Por los fundamentos expuestos, DENEGAMOS la expedicion
del auto de certiorari.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




