Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
ISLAND PORTFOLIO Certiorari
SERVICES, LLC COMO procedente del
AGENTE DE ACE ONE Tribunal de Primera
FUNDING, LLC KLCE202101511 |Instancia, Sala de
San Juan
Peticionario
Civil num.:
V. SJ2021CV03415
(9006)
JEAN R. AUGUSTE
SEVERE Sobre:
Cobro de Dinero
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Ramos Torres, y el Juez Candelaria Rosa.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2022.

El Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) le impuso a una
agencia de cobros organizada bajo las leyes de Puerto Rico el pago
de una fianza de no residente bajo la Regla 69.5 de Procedimiento
Civil, infra. Segun se explica en detalle a continuacion, concluimos
que erro el TPI.

L.

En junio de 2021, Island Portfolio Services, LLC (la “Agencia”),
presento la accion de referencia, por cobro de dinero (la “Demanda”),
contra Jean R. Auguste Severe (el “Demandado”). La Agencia alego
ser una corporacion organizada en el Estado Libre Asociado (el
“ELA”) y expuso que presentaba la Demanda en representacion, y
como agente, de Ace One Funding, LLC (la “Acreedora”). Alego que
estaba “debidamente licenciada como agencia de cobro” por el
Departamento de Asuntos del Consumidor (“DACO”) y que habia
prestado la fianza exigida para obtener su licencia.

En la Demanda se alega que Scotiabank de Puerto Rico le
extendio al Demandado un préstamo personal, y que dicha cuenta

fue posteriormente adquirida por la Acreedora. Sostuvo que la
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deuda estaba vencida, liquida y exigible. Por lo tanto, solicit6 al TPI
que declarara con lugar la Demanda y ordenara al Demandado a
pagar el balance pendiente de $16,583.59.

Luego de emplazado, el Demandado solicito al TPI que
paralizara los procedimientos y le impusiera a la Agencia el pago de
una fianza bajo la Regla 69.5 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 69.5. Expuso que la Acreedora era una corporacion extranjera,
organizada al amparo de las leyes del estado de Delaware.

La Agencia se opuso; senald que el proposito de la imposicion
de una fianza bajo la Regla 69.5 de Procedimiento Civil, supra, es
proteger a la parte demandada cuando la parte demandante es una
persona natural no residente o una corporacion extranjera. Adujo
que, mediante la otorgacion de un poder, la Acreedora autorizo a la
Agencia a recobrar sus cuentas y entablar reclamaciones judiciales
de cobro de dinero.

Ademas, la Agencia arguyé que seria irrazonable solicitarle
que prestara una fianza de no residente a una corporaciéon
domeéstica. Mas aun cuando se toma en consideracion que la
Agencia esta debidamente autorizada por DACO para fungir como
agencia de cobro, y que la Agencia presté fianza para obtener su
licencia, segun requerido por la Ley Num. 143 de 27 de junio de
1969, 10 LPRA secs. 981 et seq., mejor conocida como la Ley de
Agencias de Cobro.

Mediante una orden notificada el 28 de octubre de 2021, el
TPI concedio lo solicitado por el Demandado, bajo el fundamento de
que “el tenedor, y parte con interés en la deuda es una corporacion
no residente”. Por lo tanto, fijo una fianza de no residente por
$1,000 y ordend la paralizacion de los procedimientos hasta que la
misma fuese prestada. Advirtié que, de la misma no ser presentada

dentro de sesenta (60) dias, desestimaria el caso. El 12 de
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noviembre, la Agencia solicito reconsideracion, la cual fue denegada
por el TPl mediante una Orden notificada el 16 de noviembre.

Inconforme, el 16 de diciembre, la Agencia presento el recurso
que nos ocupa. En sintesis, plantea que el TPI err6 al imponer una
fianza bajo la Regla 69.5, supra, porque la Agencia, quien es la parte
demandante, es una corporacion de Puerto Rico debidamente
autorizada por DACO para fungir como agencia de cobro.

El 17 de diciembre, le ordenamos al Demandado mostrar
causa por la cual no debiamos expedir el auto solicitado y revocar la
decision objeto de revision. Dias mas tarde, la Agencia present6é una
Mociéon en Auxilio de Jurisdiccion, la cual concedimos el 22 de
diciembre.

A principios de enero, el Demandado comparecié. Expuso que
“[tjoda vez que lo que esta en juego es la prestacion de una fianza de
$1,000.00 ... y dado [sus] recursos limitados ..., si este [Tribunal]
entiende” que la fianza prestada por la Agencia “cubr]iria] cualquier
costa, gasto u honorario ..., no tenemos reparo en que se expida el
auto solicitado”. Es decir, el Demandado no presento teoria alguna
en apoyo de la decision recurrida. Resolvemos.

II.

La Regla 69.5 de Procedimiento Civil, supra, gobierna lo
relacionado con la imposicion de fianza a los demandantes no
residentes. Dicha Regla tiene una doble finalidad. Por un lado,
pretende proteger los intereses del demandado, toda vez que este
podria afrontar inconvenientes al intentar recobrar las partidas por
costas, gastos y honorarios fuera de nuestra jurisdiccion. Sucn.
Padrén v. Cayo Norte, 161 DPR 761 (2004). Por otro lado, se
pretende desalentar los litigios frivolos y carentes de mérito. Vaillant
v. Santander, 147 DPR 338, 348 (1998).

A esos efectos, la Regla 69.5, supra, dispone lo siguiente

(énfasis suplido):
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Cuando la parte reclamante resida fuera de Puerto Rico
o0 sea una corporacion extranjera, el tribunal
requerira que preste fianza para garantizar las costas,
los gastos y los honorarios de abogados a que pueda ser
condenada. Todo procedimiento en el pleito se
suspendera hasta que se preste la fianza, que no sera
menor de mil (1,000) dolares. El tribunal podra ordenar
que se preste una fianza adicional si se demuestra que
la fianza original no es garantia suficiente, y los
procedimientos en el pleito se suspenderan hasta que
se preste dicha fianza adicional.

Transcurridos sesenta (60) dias desde la notificacion de
la orden del tribunal para la prestacion de la fianza o de
la fianza adicional sin que ésta haya sido prestada, el
tribunal ordenara la desestimacion del pleito.

No se exigira prestacion de fianza a las partes
reclamantes que residan fuera de Puerto Rico cuando:

(a) se trate de una parte litigante insolvente que esté
expresamente exceptuada por ley para el pago de
aranceles y derechos de presentacion,;

(b) se trate de un copropietario o una copropietaria en
un pleito que involucra una propiedad sita en Puerto
Rico y al menos otro de los copropietarios u otra de las
copropietarias también es reclamante y reside en
Puerto Rico, o

(c) se trate de un pleito instado por un comunero o
una comunera para la disolucion, liquidacién,
particion y adjudicacion de bienes sitos en Puerto
Rico.

La fianza tiene caracter mandatario, ya que la Regla es
taxativa al senalar que, cuando el demandante residiere fuera de
Puerto Rico, “se le requerira” que la satisfaga. El lenguaje utilizado
limita la discrecion del tribunal para eximir al demandante no
residente del pago de la misma. Vaillant, 147 DPR 338, a la pag.
347.

II.

Las agencias de cobro constituyen “[cJualquier persona
dedicada al negocio de cobrar para otro cualquier cuenta, factura o
deuda. [...]” 10 LPRA sec. 981a (b). EIl Secretario del DACO esta
encargado de reglamentar la industria de las agencias de cobro y
expedir licencias para su operacion. Regla 5 del Reglamento sobre
Agencias de Cobro, Reglamento Num. 6451 de 2 de mayo de 2002

(el “Reglamento”).
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La Ley de Agencias de Cobro y el Reglamento buscan proteger
a los deudores de practicas indeseables de las agencias de cobro.
Martinez v. Chase Manhattan Bank, 108 DPR 515, 523 (1979);
Dominguez Rivera v. Tribunal Superior, 103 DPR 117, 119-120
(1974); Regla 2 del Reglamento. A tenor con ello, y como medida de
proteccion para los deudores, se establecio que todo negocio que
interese obtener una licencia para operar como agencia de cobro
tiene que prestar una fianza a nombre del ELA. La prestacion de
dicha fianza garantizara “el fiel desempeno de las obligaciones
contraidas con respecto al recibo, manejo y transferencia de dinero
obtenido en el cobro de cuentas”. Ademas, tendra el efecto de
garantizar cualquier pérdida o dano que la agencia de cobro
ocasione a un individuo por incumplir con las disposiciones
estatutarias y reglamentarias aplicables. 10 LPRA sec. 981f (a);
Reglas 7 (a) y 7 (c) del Reglamento.

Por otro lado, una agencia de cobro puede realizar gestiones
de cobro, o iniciar un procedimiento judicial contra un deudor, en
representacion de su cliente, siempre que tenga autorizacion por
escrito de su cliente. 10 LPRA sec. 981p (1) y (2); Regla 16 (3) y (8)
del Reglamento.

IV.

Contrario a lo determinado por el TPI, concluimos que no
procedia la imposicion de una fianza bajo la Regla 69.5 de
Procedimiento Civil, supra. Ello porque surge de forma
incontrovertida del récord que la Agencia es una corporacion
organizada e incorporada bajo las leyes del ELA. Ademas, en el
2021, la Agencia obtuvo la licencia que DACO expide para dedicarse
al negocio de cobros en Puerto Rico, para lo cual era necesario la
prestacion de una fianza.

Del expediente también surge que, en el 2018, la Acreedora

otorgo una escritura de poder especial donde establecio lo siguiente:
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[...]

SECOND: ISLAND PORTFOLIO SERVICES, LLC., a
Puerto Rico limited liability company (hereinafter, the
“Attorney-in-Fact”) has been engaged by the Grantor to
service the Accounts, and in the furtherance of such
engagement the Grantor desires to appoint the
Attorney-in-Fact as the Grantor’s true and lawful
attorney-in-fact, so that in the Grantor’s name; place
and stead, as full as if the Grantor was present, the
Attorney-in-Fact may execute the following acts and
transactions, in connection with the Accounts:

A. To commence and/or continue with any legal
proceedings necessary to collect on the Accounts,
and/or to commence participation in any existing
legal proceedings of collection, including, without
limitation, to commence lawsuits, seizure
proceedings, repossession activities, appeals,
certioraris, mandamus, injunctions, certifications,
motions for aid of assistance and the like, for and
on behalf of grantor [...]

Ello demuestra que, segun permitido por ley, la Acreedora autorizo
por escrito a la Agencia para, en representacion suya y en nuestra
jurisdiccion, realizar gestiones para el cobro de sus cuentas, lo cual
incluye la presentacion de reclamaciones judiciales. De tal manera,
la Agencia cumpli6 con lo requerido para presentar la Demanda.

En vista de lo anterior, y el hecho indiscutible de que la parte
demandante es una corporacion organizada bajo las leyes del ELA,
no procedia la imposicion de una fianza de no residente al amparo
de la Regla 69.5 de Procedimiento Civil, supra. Err6 el TPI al estimar
que debia imponer una fianza a una entidad extranjera que no es
parte en el caso. Si el Demandado tuviese que cobrar costas u
honorarios, lo haria contra la Agencia, quien es la demandante en
el caso y quien es una entidad domeéstica, por lo cual es inexistente
el riesgo que la fianza de no residente pretenderia mitigar.

V.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se expide el
auto solicitado, se revoca la Resolucién recurrida y se elimina el
requerimiento de prestacion de fianza de no residente para la parte

demandante. Se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia
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para la continuacion de los procedimientos de forma compatible con

lo aqui resuelto.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




