Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
DIANA SANTOS CABRERA CERTIORARI
procedente del
Demandante-Recurrida Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala Superior de
Guayama
PLAZA GUAYAMA MALL Y
OTROS Caso Num.:
GM2019CV00925
Demandada-Recurrida KLCE202101483 (301)
MC PUERTO RICO Sobre:
FRANCHISE LLC; CAIDA Y OTROS
UNIVERSAL INSURANCE
CO., DEMANDADO
DESCONOCIDO A;
COMPANIA A
Terceros Demandados -
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2022.

Comparece ante mnos, Universal Insurance Company
(Universal o peticionaria), solicitando que revoquemos la
Resoluciéon emitida el 11 de junio de 2021 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Guayama (TPI). Mediante el referido
dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar la solicitud de sentencia
sumaria presentada por la peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto de certiorari solicitado y confirmamos la
Resolucioén recurrida.

I.

El 31 de octubre de 2019, la senora Diana Santos Cabrera
(seniora Santos) presentd Demanda sobre Danos y Perjuicios en
contra de Plaza Guayama Mall (Plaza Guayama) y varias personas

(naturales y/o juridicas) desconocidas, por los danos y perjuicios
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sufridos por ésta, como resultado de una caida ocurrida el 5 de
noviembre de 2018. Alegd que el accidente ocurri6 mientras
caminaba por el area del “food court” de Plaza Guayama, al pisar
un desnivel que habia en el piso, el cual se encontraba cubierto
por una alfombra y era una condicion de peligrosidad. Por lo
anterior, solicito el resarcimiento de partidas economicas.

En Contestacion a la Demanda Plaza Guayama arguyo, entre
otras, que la senora Santos habia causado su propio accidente al
no tomar las precauciones necesarias mientras caminaba. De otra
parte, indico que, de existir alguna actuacion negligente, la
responsabilidad era de MC Puerto Rico Franchise LLC (MCPR) y no
suya. Ello, ya que esta ultima se encontraba realizando la labor de
remodelacion para la cual fue contratada. En armonia con lo
anterior, radico Demanda Contra Tercero para traer al pleito a
MCPR y a su aseguradora Universal, con quien tenia vigente una
poliza (CPP212003409) de responsabilidad civil. Sostuvo que, la
mencionada poliza contenia una clausula de relevo de
responsabilidad a su favor, por lo que reafirmo6, que esta no
respondia.

Por su parte, el 7 de agosto de 2020, Universal presento
Mocion Solicitando se dicte Sentencia Sumaria Parcial. En sintesis,
expuso que, para la fecha de los hechos en controversia, no
contaba con una poliza vigente suscrita a nombre de MCPR. En
ese sentido, expres6 que habia obtenido el portfolio (cartera de
polizas) de Real Legacy Assurance Company Inc., quien fuera la
aseguradora de MCPR anteriormente, en una fecha posterior a la
ocurrencia de los hechos de autos. Destaco, que el portfolio de
polizas fue adquirido para la fecha del 15 de noviembre de 2018,
por lo que esta respondia solo por eventos ocurridos con
posterioridad a la mencionada fecha. En atencion a ello, razono

que los hechos en el presente caso por haber acontecido en fecha
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anterior a la adquisicion del portfolio no se encontraban cubiertos.
Adujo, que la parte reclamante debia presentar una reclamacion
ante la Asociacion de Garantias de Seguros Miscelaneos de Puerto
Rico, pues era esta entidad la llamada a responderle.

El 16 de septiembre de 2020, mediante Mocién en Oposicion
a Solicitud de Sentencia Sumaria, Plaza Guayama en apretada
sintesis expuso que, de las propias admisiones hechas por la
peticionaria en su solicitud de sentencia sumaria, surgia que en
efecto venia llamada a responder, ya que habia asumido las
obligaciones contenidas en la podliza de epigrafe.

Asi las cosas, el 2 de octubre de 2020, Universal replico a
Mocion en Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria. Entre otras,
alego que, de los escritos acompanados en la oposicion a sentencia
sumaria, no surgia informacion que controvirtiera las alegaciones
contenidas en la sentencia sumaria ni en sus anejos. Ademas,
solicit6 al TPI tomar conocimiento judicial sobre el caso
CI2019CV00257, el cual a su entender se relacionaba con la
controversia de titulo y aportaba conocimiento para ayudar a
resolver la controversia presentada. En la alternativa, solicito la
celebracion de una vista argumentativa, en la cual se citara como
amigo de la corte a la Oficina del Comisionado de Seguros de
Puerto Rico. Plaza Guayama riposté con Breve Duplica aduciendo,
que el caso sobre el cual la peticionaria le solicité al TPI tomara
conocimiento judicial, fue resuelto por fundamentos distintos.
Razon por la cual entendia que Universal intentaba inducirle a
error. En cuanto a la citacion del Comisionado de Seguros,
argumento que era improcedente, toda vez que la peticionaria no
habia citado alguna disposicion del Codigo de Seguros que validara
su postura.

Luego de considerar los escritos presentados, el 11 de junio

de 2021, el TPI dict6 la Resolucion recurrida. En la misma, resolvio
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que la modificacion que realizé Universal en el Endoso de Asuncion
de Responsabilidad a la pédliza originalmente expedida por Real
Legacy, el cual especificamente indicaba que en todas las partes de
la poliza original donde se mencionara a Real Legacy Assurance
como aseguradora, debia entenderse que decia Universal. Apunto
que, a falta de expresion en contrario, esto necesariamente incluia
el periodo de vigencia de la poéliza. Ya que la legislacion aplicable a
las polizas de seguro exige que toda modificacion de una poliza
conste de manera expresa y en especifica en el endoso. Asimismo,
coligio, que la sentencia a la que hizo referencia la peticionaria
(CI2019CV00257), fue resuelta por fundamentos distintos y no era
vinculante a los de hechos en cuestion. En consecuencia, declaro
No Ha Lugar la Mocion Solicitando se dicte Sentencia Sumaria
Parcial y ordené la continuacion de los procedimientos.

Inconforme, Universal solicitd6 1la reconsideracion del
dictamen emitido. Tras un tracto procesal, el 5 de noviembre de
2021, el tribunal recurrido denegd la mocion de reconsideracion
presentada por Universal. Expres6, entre otras, que a peticion de
Plaza Guayama habia tomado conocimiento judicial sobre el caso
GM2019CV00327, en el cual Universal habia planteado una
controversia homologa a la de autos y la cual le fue resuelta en su
contra. Actuacion que posteriormente fue confirmada por este
Tribunal de Apelaciones y denegada (solicitud de certiorari por el
Tribunal Supremo.

No conteste con lo anterior, el 8 de diciembre de 2021,
Universal acudio ante este Foro Intermedio mediante recurso de
certiorari e imputo al Foro a quo la comision de los siguientes
errores:

ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE LA
TRANSFERENCIA DEL RIESGO DE REAL LEGACY A
UNIVERSAL FUE SIN LIMITACION ALGUNA DE
TERMINO Y VIGENCIA, CUANDO SURGE DEL
PROCESO ESPECIAL ESTATUTARIO DE
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REHABILITACION QUE LA RESPONSABILIDAD DE
UNIVERSAL ES PROSPECTIVA A ESTE HECHO.

ERRO EL TPI AL DETERMINAR QUE LA LEGISLACION

APLICABLE A LAS POLIZAS DE SEGUROS EXIGE

QUE LA MODIFICACION A UNA POLIZA CONSTE DE

MANERA EXPRESA EN EL ENDOSO, IGNORANDO

CON ELLO LA POLITICA PUBLICA ESTABLECIDA EN

EL PROCESO ESPECIAL DE LIQUIDACION Y

ADQUISICION DE LA POLIZA DE REAL LEGACY POR

UNIVERSAL.

ERRO EL TPI AL NO CONSIDERAR EN SU

DETERMINACION EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE

LIQUIDACION Y ADQUISICION DEL PORTFOLIO DE

POLIZAS DE REAL LEGACY POR UNIVERSAL.

Contando con la comparecencia de las partes resolvemos.

II.
A.

El Tribunal de Apelaciones conocera mediante recurso de
certiorari, expedido a su discrecion, de cualquier orden o
resolucion dictada por el Tribunal de Primera Instancia. 4 LPRA
sec. 24 (y); McNeil Healthcare, LLC v. Municipio de Las Piedras, 206
DPR 391, 403 (2021). El certiorari es un recurso extraordinario
mediante el cual un tribunal de superior jerarquia puede revisar, a
su discrecion, una decision de un tribunal inferior. 32 LPRA sec.
3491. Su caracteristica principal es que su expedicion descansa en
la sana discrecion del tribunal revisor. Ahora bien, la discrecion
judicial no es irrestricta, esta inexorablemente atada a la
razonabilidad que, aplicada al discernimiento judicial, llega a una
conclusion justiciera. Pueblo v. Custodio Colén, 192 DPR 567, 588
(2015); AMPR v. Srio. Educaciéon, E.L.A., 178 DPR 253, 293 (2010).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se

recurre de: (1) una resolucion u orden bajo las Reglas 56

(Remedios Provisionales) y 57 (Injunction) de Procedimiento Civil;
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(2) la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo; y, (3)
por excepcion de: (a) decisiones sobre la admisibilidad de testigos
de hechos o peritos esenciales; (b) asuntos relativos a privilegios
evidenciarios; (c) anotaciones de rebeldia; (d) casos de relaciones de
familia; (e) casos que revistan interés publico; y (f) cualquier otra
situacion en la que esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia.

El Reglamento del Tribunal de Apelaciones, por su parte,
contiene los parametros que nos guian al ejercer tal discrecion. 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40. A tales efectos, la Regla 40 de nuestro
Reglamento dispone que: “[e]l Tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B) Si la situacion de los hechos planteada es la mas
indicada para analizar el problema.

C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, por los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

La norma general es que el Tribunal Apelativo solo ha de
intervenir con las determinaciones interlocutorias discrecionales
procesales del Tribunal de Primera Instancia, cuando éste haya

incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso de discrecion o en
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una interpretacion o aplicacion erronea de la ley. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009). Adicionalmente hemos de
considerar la etapa del procedimiento en que se produce la
resolucion recurrida, para determinar si nuestra intervencion es
apropiada y oportuna, u ocasionaria un fraccionamiento indebido
o la dilacion injustificada del litigio. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

B.

La funcion principal de la sentencia sumaria es permitir que
las partes puedan demostrar que tienen evidencia debidamente
descubierta, de que no existe una controversia material de hecho
que amerite ser dirimida en una vista plenaria. Este mecanismo
procesal, pone al tribunal en posicion de aquilatar la prueba y
disponer del caso sin necesidad de realizar un juicio. Su objetivo es
facilitar una solucion justa, rapida y economica de un pleito en el
que no existe un conflicto genuino sobre los hechos materiales que
componen la causa de accion contemplada.l!

Al presentar una solicitud de sentencia sumaria, la parte
promovente de esta debe establecer su derecho con claridad y
demostrar que no existen hechos materiales en controversia. No
obstante, la opositora no debe cruzarse de brazos, sino que debe
controvertir la prueba presentada, senalando los hechos
especificos que estan en controversia y que pretende controvertir.
Ademas, tiene que detallar la evidencia admisible en la que
sostiene su impugnacion. Igualmente, puede someter hechos
materiales adicionales que no estan en disputa y que impiden que

se dicte sentencia sumaria.?

! Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 784-785 (2016); Lugo Montalvo
v. Sol Melia Vacation, 194 DPR 209, 225 (2015).

2 Roldan Flores v. M. Cuebas, 199 DPR 664, 676 (2018); Rodriguez Méndez v.
Laser Eye, supra, pag. 785.
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La parte promovida no puede descansar simplemente en sus
alegaciones, cuando la mocion de sentencia sumaria esta
sustentada con prueba. Si pretende derrotarla, no basta con hacer
meras afirmaciones, porque se arriesga a que el tribunal acoja la
solicitud y resuelva en su contra. La Regla 36.3 (c) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, permite que el tribunal dicte
sentencia a favor del promovente, si la parte contraria no responde
de forma detallada y especifica a una solicitud que ha sido
formulada debidamente, siempre y cuando, la sentencia proceda
como cuestion de derecho.3

El Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia al momento de
revisar una mocion de sentencia sumaria. Al igual que el foro
primario debera regirse y aplicar los criterios de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y su jurisprudencia interpretativa.
Obviamente, el foro apelativo no puede considerar evidencia que no
fue presentada en el foro primario. Igualmente, no puede adjudicar
los hechos materiales en controversia, ya que esa es una tarea que
le corresponde al TPI. La revision que hace el Tribunal de
Apelaciones en estos casos es una de novo. Este tribunal debe
examinar el expediente, de la manera mas favorable a la parte que
se opuso a la mocion de sentencia sumaria. Como el Tribunal de
Apelaciones esta en la misma posicion que el TPI, también esta
obligado a revisar si las partes cumplieron con los requisitos de
forma de la sentencia sumaria establecidos en la Regla 36, supra.
A este tribunal también le corresponde revisar, si en realidad
existen hechos materiales en controversia. Si concluye que existe
controversia de hechos materiales, tiene que cumplir con la Regla

36.4, supra. Como consecuencia, debe exponer concretamente los

3 Rivera Matos v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 204 DPR 1010, 1024-
1025 (2020); Rodriguez Méndez v. Laser Eye, supra, pags. 785-786.
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hechos controvertidos y los incontrovertidos. Por ultimo, si el
Tribunal de Apelaciones encuentra que los hechos materiales
realmente estan incontrovertidos, le corresponde revisar de novo,
si el TPI aplico el derecho correctamente.4

III.

Como cuestion de umbral, tratandose la accion de epigrafe
de una revision de una denegatoria de sentencia sumaria, este
Tribunal Intermedio se encuentra en la misma posicion que el TPI
para considerarla. En atencion a ello, nos compete examinar si
tanto la sentencia sumaria presentada por Universal, asi como su
correspondiente  oposiciéon, cumplen con las exigencias
establecidas en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra.

Al examinar la solicitud de sentencia sumaria presentada
por la peticionaria, encontramos que esta expuso los hechos sobre
los cuales entiende no existian controversia. Para ello, acompano
prueba documental que a su juicio sustenta sus alegaciones. De
ahi que colegimos que se dan por cumplida la exigencia estatuaria.
De otro lado y luego de revisar la oposiciéon a sentencia sumaria
presentada por Plaza Guayama, concluimos que también cumplio
con su deber estatutario.

Resuelto lo anterior, corresponde ahora dirimir si se
cometieron o no los errores senalados por Universal en el presente
escrito. En esa direccion, la peticionaria cuestiona al TPI por haber
concluido que la transferencia del riesgo de la aseguradora Real
Legacy a Universal fue sin limitacion de término y vigencia. Es su
contencion que del proceso especial de rehabilitacion se desprende
que la responsabilidad es prospectiva y no retroactiva. Asimismo,
atribuye haber errado el foro recurrido al aplicar la legislacion

aplicable a las polizas de seguro en torno a que la modificacion que

4 Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas Inc., 193 DPR 100, 117-119 (2015).
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se realice debe consignarse de forma expresa en el endoso. Ello
ignorando la politica publica establecida en el proceso de
liquidacion y adquisicion de la poliza en cuestion.

Por su parte, Plaza Guayama argumenta que la presente
controversia ya fue atendida por un panel hermano en un caso
independiente. Por lo que ello constituye cosa juzgada en su
modalidad de impedimento colateral por sentencia. Ademas,
apunta que no se dan las circunstancias contenidas en la Regla 40
de nuestro Reglamento para mover nuestra discrecion a expedir el
certiorari solicitado. Por ultimo, destaca que los errores traidos por
Universal no fueron parte de la sentencia sumaria y estan siendo
presentados por primera vez en esta etapa apelativa. De ahi que
concluye que no deben ser considerados.

De entrada, hemos tomado conocimiento sobre el caso con
designacion alfanumeérica KLCE202001157, el cual fue resuelto
por un panel hermano. Al analizarlo encontramos que Universal, al
igual que en los hechos de titulo, recurri6 ante este Tribunal
Intermedio de una denegatoria de sentencia sumaria. Nos llama la
atencion, que alli esboz6 el mismo planteamiento traido en los
autos. En especifico, la alegacion sobre la responsabilidad en
reclamaciones que acontecieran Unicamente a partir del 15 de
noviembre de 2018 y no antes, fecha en la que fue efectiva la
transferencia de la cartera de polizas de Real Legacy. En el caso del
cual tomamos conocimiento judicial, sobre este particular fue
resuelto lo siguiente:

“[E]s claro que el itnico cambio anunciado en

el Endoso se relaciona a la entidad a la que deben

ser dirigidos los pagos de las primas mensuales de la

poliza. Mas alla de eso, como bien apunto el foro

recurrido, no hay frase alguna que indique que las

obligaciones adquiridas por Universal se limitan a

aquellas que puedan surgir por eventos sucedidos a

partir de la efectividad del Endoso de Asuncion de

Responsabilidad, por lo que no encontramos razén

alguna por la que debamos concluir que efectivamente
no hay controversia en cuanto a que Universal solo
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responde por hechos ocurridos con posterioridad al 18
de noviembre de 2018.”

Con ello presente, analizamos los senalamientos realizados
por Universal en el escrito de epigrafe, los cuales por encontrarse
relacionados discutiremos de forma conjunta. Encontramos que el
primer error aludido por Universal en su escrito, en esencia,
resulta ser el mismo, que habia senalado ante este Tribunal de
Apelaciones en un pleito anterior. En especifico apunta, que la
responsabilidad en torno a las podlizas obtenidas de la cartera de
Real Legacy era prospectiva a la fecha de obtencion del portfolio.
No obstante, hemos evaluado las modificaciones que Universal
realiz6 a la cartera de pédlizas que obtuvo y no encontramos que
fueran incluidas en ellas alguan aspecto sobre la vigencia de las
polizas. Dichas modificaciones se encuentran en el Endoso de
Asuncion de Responsabilidad el cual lee:

Este endoso se adhiere y se hace formar parte de la

poliza arriba mencionada emitida por o previamente

asumida por REAL LEGACY ASSURANCE.

El 15 de noviembre de 2018. UNICO asumid las

obligaciones, responsabilidades y derechos de RLA en

relacion con su poliza. Por tanto, donde quiera que
aparezca el nombre de Real Legacy Assurance en la
referida podliza, se entendera Universal Insurance

Company, Las primas en relacion con su poliza desde

el 15 de noviembre de 2018 son pagaderas a UNICO,

en cualquiera de nuestras oficias localizadas en las
siguientes direcciones:

[...]

En testimonio de lo cual, firma este endoso a nombre

de Universal Insurance Company, su Presidente, el 15

de noviembre de 2018.

Tras un detenido escrutinio sobre el Endoso de Asunciéon de
Responsabilidad, no vemos como la modificacion alli realizada
incluya el aspecto en cuanto a que la responsabilidad de Universal
era una prospectiva a partir del 15 de noviembre de 2018. La unica

modificacion de la poliza original que podemos observar en el

Endoso de Responsabilidad trata sobre la sustitucion de la
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aseguradora Real Legacy por la aseguradora Universal. Fuera de
ello, no encontramos clausula alguna que incida sobre el periodo
de vigencia de la podliza en cuestion. De ahi que, concluimos que no
incidio el foro recurrido al determinar que la responsabilidad de
Universal se extendia de forma retroactiva a la caida de la senora
Santos, en la fecha de 5 de noviembre de 2018.

En su segundo y tercer error Universal sostiene que el TPI
ignor6é y no considerd la politica publica establecida en el proceso
especial de liquidacion y adquisicion de la poéliza de Real Legacy.
Ello al determinar que cualquier modificacion a una pédliza tenia
que constar de forma expresa en el endoso. Sobre lo anterior,
ademas de no haber sido parte de la peticion de sentencia
sumaria, colegimos que no le asiste la razon.

No se puede pasar por alto que el proceso de liquidacion de
una aseguradora insolvente persigue, entre otros, proteger los
intereses de los asegurados. 26 LPRA sec. 4001. Precisamente y,
como en el caso de autos, se protegen los intereses de estos
cuando la nueva aseguradora se subroga en la misma posicién que
la aseguradora original. Consono con ello, es alto conocido que las
polizas de seguro “[d]eben interpretarse globalmente a partir del
conjunto total de sus términos y condiciones, segin se expresen en
la poliza, y segin se hayan ampliado, extendido o modificado por
aditamento, endoso o solicitud adherida a la pdliza para que forme
parte de esta.”. Acevedo Mangual v. SIMED, 176 DPR 372, 388-389
(2009). Véase, ademas, 26 LPRA sec. 1125.

Conforme a lo anterior, si la intencion de Universal al
momento de adquirir la cartera de polizas de Real Legacy fue
limitar la vigencia de las polizas, al igual que hizo con el cambio de
nombre de entidad a quien serian dirigidos los pagos, asi mismo
debié consignarlo expresamente en el Endoso de Asuncion de

Responsabilidad por virtud del Art. 11.180 del Coédigo de Seguros,
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26 LPRA sec.

1118. Lo contrario seria permitirle a Universal

interpretar la ley a su conveniencia.

Por lo

IV.

anteriormente consignado expedimos el auto de

certiorari solicitado y confirmamos el dictamen recurrido.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




