Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
Certiorari
LORENA DIAZ TRANCON procedente del
Tribunal de Primera
Demandante - Recurrida Instancia, Sala de
KLCE202101451 | San Juan
V.
Civil nam.:
JOHN SAUL GUZMAN K DI1994-1183
RIVERA (704)
Demandado - Peticionario Sobre: Divorcio

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Ramos Torres y el Juez Candelaria Rosa.

Sanchez Ramos, Juez Ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2022.

Durante el transcurso de una vista evidenciaria sobre fijacion
de pension alimentaria, el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”)
determino que una hija tiene derecho a recibir asistencia econémica
de su padre en conexion con sus estudios de derecho. Declinamos
la invitacion del peticionario a intervenir con lo actuado por el TPI.
Veamos.

L.

El Sr. John Saul Guzman Rivera (el “Padre”) y la Sa. Lorena
Diaz Trancon (la “Madre”) estuvieron casados desde el 1990 hasta el
1995, cuando se divorciaron. Durante su matrimonio, procrearon
una hija, la Sa. Lorena Guzman Diaz (la “Hija”). Al momento del
divorcio, se fij0 una pension alimentaria a ser pagada por el Padre,
la cual eventualmente fue modificada para acoplarla a las
necesidades de la Hija y a la capacidad economica del Padre. Este
siempre acepto capacidad econémica, y la tltima pension fijada fue
por la cantidad de $6,184.00.

La Hija advino a la mayoria de edad en octubre de 2014,

mientras cursaba estudios conducentes a un bachillerato y maestria
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en los Estados Unidos. Cerca de esa fecha, el Padre le indico a la
Hija que solicitaria el relevo del pago de pension alimentaria, pero
continuaria pagandosela hasta tanto culminara sus estudios. Para
ello, abri6 una cuenta bancaria a nombre suyo y de su Hija. Por
dicho acuerdo, la Hija no se opuso al relevo de pension alimentaria
y, el 24 de noviembre de 2014, el TPI relevo al Padre del pago de la
pension alimentaria. El Padre continué pagando la pension
alimentaria hasta mayo del 2016, cuando la Hija se gradud de su
programa combinado de bachillerato y maestria.

Luego de graduarse, la Hija comenz6 estudios de derecho en
otra universidad en los Estados Unidos. Debido a que su Padre no
le estaba pagando la pension alimentaria, en septiembre de 2016, la
Hija presenté una mocion ante el TPI para que se fijara una pension
alimentaria hasta que culminara sus estudios post graduados.
Alegb6 que, previo a obtener su grado conjunto de bachillerato y
maestria, le manifesté a su Padre su deseo de obtener un grado en
derecho y ser abogada. Sostuvo que su Padre aceptdé seguir
ayudandola para pagar dichos gastos hasta que culminara su
carrera. Ademas, la Hija adujo que estaba estudiando a tiempo
completo y que habia obtenido un préstamo para costear sus
estudios y gastos.

Para enero de 2017, el Padre comparecio y solicitdo la
desestimacion de la solicitud de fijacion de pension alimentaria.
Entre otras cosas, adujo que la Hija obtuvo una maestria, por lo que
tenia la capacidad de trabajar y costear sus estudios de derecho. La
Hija se opuso. Luego de varios tramites procesales, en junio de
2017, el TPI denego la solicitud de desestimacion. El Padre acudio
ante este foro intermedio mediante un recurso de certioraril, pero

este Tribunal deneg6 la expedicion del auto. Inconforme, el Padre

1 KLCE201701337.
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acudio ante el Tribunal Supremo, pero dicho foro tampoco acogié su
recurso.

El 18 agosto de 2018, se celebro una vista evidenciaria ante
el TPI a la cual no comparecio el Padre. Como resultado, el TPI
estableci6 una pensién alimentaria provisional de $6,200
mensuales. Inconforme, el Padre acudié nuevamente ante este foro
intermedio mediante un recurso de “apelacion”, el cual fue acogido
como certiorari*>. Otro panel de este Tribunal declin6é intervenir con
lo actuado por el TPI en cuanto a la fijacion de la pension alimentaria
provisional. La pension alimentaria provisional estuvo vigente hasta
que la Hija culminé sus estudios de derecho en el 2019.

Luego de varios tramites procesales, se inici6 una vista
evidenciaria sobre pension alimentaria el 19 de mayo de 2021.
Durante la misma, tanto el Padre como la Hija brindaron testimonio
y tuvieron la oportunidad de presentar prueba.

Mediante una Resolucion notificada el 21 de octubre de 2021
(la “Resolucion”), el TPI emiti6 las siguientes determinaciones de

hechos:

[...]

7. Ninguno de sus padres se opuso a la carrera escogida
por la joven interventora. Al contrario, manifestaban su
orgullo de que Lorena se convirtiese en una profesional.

[...]

10. Desde que comenzo6 sus estudios universitarios la
interventora sabia que estudiaria leyes e incluso
compartié con sus padres las fases del proceso de
solicitar admision a las Escuelas de Derecho, tales como
la preparacion de ensayos, consejeria, preparacion para
el LSAT, etc...

11. La Srta. Guzman Diaz gestion6 incluso un Law
Admissions Counseling Package a un costo de
$3,612.50 que se pagod con la tarjeta de crédito del Sr.
Guzman Rivera.

12. El demandado le represento a su hija que aportaria
a sus estudios de Derecho, pero en marzo de 2016, dos
meses antes de terminar su bachillerato, tuvieron un
serio altercado y el demandado cambi6 de opinion.

2 KLAN201801063.
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13. Segun dicha parte, durante un viaje a Bolivia la
joven y un primo, ambos de 22 anos, fueron
encontrados en una situacion “embarazosa” que llevo al
Sr. Guzman Rivera a pedirle a Lorena que “reevaluara”
su forma de ver la vida.

14. La joven interventora recurriéo a préstamos y a la
ayuda de la Sra. Diaz Trancon para sufragar sus
estudios.

15. En la actualidad Lorena tiene 27 anos y reside y
trabaja en la ciudad de Nueva York.

En vista de todo lo anterior, el TPI determin6 que la Hija era
acreedora a una pension alimentaria para los afios en que curso sus
estudios de Derecho. El TPI determiné que la Hija tenia la “actitud
y aptitud para los estudios” y que su meta de cursar estudios de
derecho era razonable.

El 2 de noviembre, el Padre solicitéo reconsideracion, junto con
enmiendas, determinaciones de hechos y conclusiones de derecho
adicionales. La misma fue denegada mediante una Orden notificada
el 4 de noviembre de 2021.3

Inconforme, el 3 de diciembre, el Padre presento el recurso
que nos ocupa; formula los siguientes sennalamientos de error:

Primer Error: Erré el TPI al declarar Ha Lugar la
solicitud de la interventora-recurrida sin aplicar la ley y
el derecho vigente sobre alimentos entre parientes.

Segundo Error: Erré el TPI al declarar Ha Lugar la
solicitud de la interventora-recurrida aun ante la
ausencia total de prueba relacionada a los requisitos
indispensables que impone nuestro ordenamiento
juridico para ser acreedor de alimentos entre parientes
cuando se es mayor de edad.

Tercer Error: Err6o el TPI al determinar que la
interventora-recurrida cumpli6 con su peso de la
prueba, basado exclusivamente en testimonio self
serving.

Cuarto Error: Erro el TPI en la aplicacion del derecho en
cuanto a la manifestacion unilateral de la voluntad.

El Padre también presentd una transcripcion de la vista celebrada,
asi como un alegato suplementario. El 18 de enero, la Hija presento

su oposicion al recurso. Disponemos.

3 E1 TPI también enmend6 su Resolucion anterior Gilnicamenete para corregir que
la Madre no estuvo presente durante la vista celebrada.




KLCE202101451 5

II.

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913,
917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Distinto al
recurso de apelacion, el tribunal revisor tiene la facultad de expedir
el recurso de manera discrecional, por tratarse de ordinario de
asuntos interlocutorios. Sin embargo, nuestra discrecion debe
ejercerse de manera razonable, procurando siempre lograr una
solucion justiciera. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
98 (2008); Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, reglamenta en qué circunstancias este Tribunal podra
expedir un auto de certiorari; al respecto, dispone, en lo pertinente
(énfasis suplido):

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 de este
apéndice o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos
o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. |...]

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40 (“Regla 40”), establece los
criterios a examinar para ejercer nuestra discrecion, al disponer lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:
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(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

La denegacion, o desestimacion, de una peticion de expedicion
del auto de certiorari no impide a la parte afectada reproducir su
planteamiento en apelacion. Torres Martinez, supra.

I1I.

Aun partiendo de la premisa, sin resolverlo, que estamos ante
un caso de “relaciones de familia”, por lo cual podriamos expedir el
auto solicitado bajo la Regla 52.1, supra, hemos determinado, en el
ejercicio de la discrecion que nos confiere la Regla 40, supra, no
intervenir con la Resolucion.

En primer lugar, nuestra intervencion en este momento
resultaria inoportuna, en consideracion a que la vista evidenciaria
no ha culminado (su continuacion esta pautada para el 25 de
agosto) y todavia no se ha fijado el monto de la pension. Lo mas
conveniente es permitir que la vista se celebre segun pautada y que
el TPI, concluida la misma, emita su decision final, la cual podra ser
apelada por la parte que resulte adversamente afectada.

En segundo lugar, la determinacion del TPI, cuya revision se
solicita, es razonable. Ello a la luz de la determinacion previa del
TPI, emitida en el 2017, mediante la cual dicho foro rechazé la teoria

del Padre de que, por tratarse de unos estudios de derecho
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posteriores a una maestria, la Hija no tenia derecho a asistencia
economica. También es razonable a la luz de la prueba recibida en
la vista, la cual demuestra que la Hija ha sido consecuente y
responsable en conducir sus estudios, por lo cual no se configura
una excepcion a la norma general, bien establecida, de que los
padres tienen la obligacion de asistir economicamente a sus hijos
aun en el caso de estudios post-graduados.

Asi pues, al no surgir de la Resolucion algtn error de derecho,
o alguna determinacion factica claramente erronea, no se justifica
nuestra intervencion con la misma. Regla 40(A) y 40(C), supra. Los
procedimientos, incluida la continuacion de la vista para fijar la
pension alimentaria, deben seguir su curso hasta que se obtenga un
dictamen final y apelable.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega el auto de
certiorari solicitado.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




