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Demandados-Peticionarios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Pagan Ocasio y la Jueza Rivera Pérez!.

Rivera Pérez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 14 de junio de 2022.

Comparecen los demandados-peticionarios de epigrafe y nos
solicitan que revoquemos la Resolucion del 17 de diciembre de 2021,
notificada el 20 de diciembre de 2021, emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon, (en adelante, TPI).
Mediante el referido dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar una
solicitud de desestimacion por ausencia de parte indispensable

presentada por los demandados-peticionarios.

1 Conforme a la Orden Administrativa OATA-2022-104 del 11 de mayo de 2022,
se asignada a la Jueza Rivera Pérez en sustitucion de la Jueza Barresi Ramos.
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Por los fundamentos que exponemos a continuacion
expedimos el auto de certiorari solicitado, modificamos la Resolucion
recurrida, y asi modificada, la confirmamos.

-1I-

El 1 de julio de 2011, la Sra. Waleska Vargas Morales, el Sr.
Mariano Hernandez Goveo, la Sra. Katherine Vazquez Vazquez y el
Sr. Javier Hernandez Ocasio presentaron una demanda contra sus
vecinos colindantes, la Sra. Maria Amparo Montanez Mojica y los
Sres. Carlos, Edmundo y Anibal, de apellidos Goveo Montanez (en
adelante, demandantes-recurridos). Alegaron que los demandados-
peticionarios habian cerrado un camino municipal que les servia a
los demandantes-recurridos como Uinico acceso a la carretera num.
830 del barrio Cerro Gordo, en el municipio de Bayamoén. Como
remedio, solicitaron que se restableciera el camino municipal a su
estado original y, ademas, que se les compensara por los danos y
perjuicios sufridos como consecuencia de la clausura ilicita del
camino.?

Una vez contestada la demanda3, el 4 de abril de 2013, los
demandados-peticionarios informaron que la codemandada Maria
Amparo Montanez Mojica habia fallecido unos dias antes.* El1 30 de
mayo de 2013, los demandantes-recurridos solicitaron autorizacion
para enmendar la demanda a los efectos de sustituir a la
codemandada la Sra. Amparo Montanez Mujica por los miembros de
su sucesion, los Sres. Juan, Amparo, Carlos, Luis A., Rafaela,
Yamira, Maria M., Edmundo, Aracelis, Anibal, Alfredo, Hernan y
Myrka, todos de apellidos Goveo Montanez.5 El tribunal estuvo de

acuerdo, y el 5 de junio de 2013, notificada el 7 de junio de 2013,

2 Apéndice de Certiorari, a las pags. 28-31.

3 Apéndice de Certiorari, a las pags. 32-40.

4 Véase, Mocion al Amparo de la Regla 22 de Procedimiento Civil, apéndice de la
Peticion de Certiorari, a las pags. 41-42.

5 Véase, Solicitud de Autorizacion para Enmendar la Demanda, apéndice de la
Peticién de Certiorari, a las pag. 53-54.
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dicto una orden en la cual autorizé la enmienda a la demanda y la
expedicion de los emplazamientos correspondientes.® Luego, el 9 de
octubre de 2013, los demandantes-recurridos presentaron Mocion
Solicitando Autorizacion para Enmendar Demanda a los efectos de
incluir a la Sra. Isolina Ruiz como codemandante.” Una vez
autorizada la segunda enmienda a la demanda, el 13 de febrero de
2014, los demandados-peticionarios, presentaron su Contestacion a
la Demanda Enmendada.®

Luego de varios tramites procesales, el 29 de febrero de 2016,
notificada el 9 de marzo de 2016, el TPI dict6é Sentencia Parcial.® En
la referida sentencia parcial el TPI determiné que la controversia
planteada ante su consideracion no era cosa juzgada; que el camino
objeto de la controversia era publico, por lo que orden6 “a los
demandados, Edmundo, Carlos y Anibal de apellidos Goveo
Montanez, asi como a la Sucesion de Amparo Montanez, [...] a abrir
y mantener abierto dicho camino”.19 En su dictamen, el TPI aclaré
que el pleito no habia concluido, pues aun restaba por dilucidar la
accion sobre danos y perjuicios.

El 17 de junio de 2019, los demandantes-recurridos
informaron al tribunal sobre el fallecimiento del codemandado Luis
Antonio Goveo Montanez, miembro de la sucesion Montanez-
Mojica.ll En esta ocasion, no procedieron a enmendar la demanda,
sino que solicitaron al tribunal que le ordenara a la representacion
legal de las sucesiones de la Sra. Montanez Mojica y el Sr. Goveo
Montanez que procediera con la correspondiente sustitucion de

partes.

6 Véase, Notificacion, apéndice de la Peticién de Certiorari, pag. 60.

7 Apéndice de Certiorari, a las pags. 62-68.

8 Apéndice de Certiorari, a las pags. 71-72.

9 Apéndice de Certiorari, a las pags. 75-100.

10 E1 referido dictamen fue posteriormente confirmado por un panel hermano de
este Tribunal de Apelaciones en la Sentencia de 30 de junio de 2017, bajo el
alfanumeérico KLAN201601925, consolidado con el nim. KLAN201700016.

11 Véase, Mocién Sometiendo Mandato y Solicitud de Orden, apéndice de la Peticién
de Certiorari, pag. 101-102.
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Mediante Mocién en cumplimiento de orden, el 7 de agosto de
2019, los codemandados miembros de la sucesion Montanez-Mojica
identificaron a los siguientes miembros de la sucesion Goveo-
Montanez, los Sres. Luis, Abdiel y Noel, de apellidos Goveo Garayua,
y la esposa del finado, la Sra. Jannette Garayua.l? No obstante,
expusieron que, tratandose del fallecimiento de un codemandado,
les competia a los demandantes-recurridos realizar la
correspondiente sustitucion de parte.

En respuesta, el 3 de octubre de 2019, los demandantes-
recurridos presentaron proyectos de emplazamiento para los
miembros de la sucesion Goveo-Montanez,!3 y el 4 de octubre de
2019, notificada el 11 de octubre de 2019, el foro primario autorizé
la sustitucion y ordend la expedicion de los emplazamientos.!4 Sin
embargo, el 20 de diciembre de 2019, tres de los miembros de la
sucesion Goveo-Montanez —Janet Garayua y sus hijos, Noel y Luis
Goveo Garayua,— realizaron una comparecencia especial, sin
someterse a la jurisdiccion del tribunal, para impugnar el intento de
sustitucion de parte realizado por los demandantes.15 Sefialaron que
el 21 de octubre de 2019 el emplazador de los demandantes-
recurridos entregé copia de los emplazamientos de todos los
miembros de la sucesion Goveo-Montafiez Unicamente a la Sra.
Garayua, aun cuando los hijos de esta eran mayores de edad. En tal
sentido, sostuvieron que los emplazamientos a Noel, Luis y Abdiel
Goveo Garayua no cumplieron con lo requerido por la Regla 4.4 (a)
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap, V, R. 4.4 (a), porque no se

hicieron personalmente, sino por conducto de la madre de estos.

12 Véase, Mocion en Cumplimiento de Orden, apéndice de la Peticién de certiorari,
pag. 104-105.

13 Véase, Mocién Sometiendo Emplazamientos para Sustitucion de Parte, apéndice
de la Peticién de Certiorari, pag. 106.

14 Véase, Notificacion, apéndice de la Peticion de Certiorari, pag. 107.

15 Véase, Mocion Impugnando Jurisdiccion por Incumplimiento de los Demandantes
con la Regla 22.1 de Procedimiento Civil, apéndice de la Peticién de Certiorari, a las
pags. 108-111.
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Ademas, los comparecientes senalaron que la copia de la Demanda
Enmendada que se le entrego a la Sra. Garayua no los incluyé como
codemandados. Por estas razones, solicitaron al tribunal que
declarara la nulidad de los emplazamientos en cuestion.

En respuesta a los anteriores planteamientos, el TPI dict6 una
Resoluciéon el 15 de enero de 2020, notificada el 21 de enero de 2020,
en la que declar6é nulos e ineficaces los emplazamientos dirigidos a
los miembros de la sucesion Goveo-Montanez, y ordené a los
demandantes a someter nuevos proyectos de emplazamiento dentro
de un término de cinco (5) dias.!® Sin embargo, no fue hasta el 28
de febrero de 2020 que los demandantes-recurridos presentaron los
proyectos de emplazamiento, fuera del término de ciento veinte (120)
dias del que disponian para diligenciarlos.17 Por razon de lo anterior,
el 4 de marzo de 2020, notificada el 9 del mismo mes y ano, el TPI
emiti6 una Sentencia Parcial en la que decreto6 la desestimacion sin
perjuicio de la causa de accion en cuanto a los miembros de la
sucesion Goveo-Montanez.18

Posteriormente, el 16 de junio de 2021, comparecieron los
codemandados-peticionarios, Carlos, Edmundo y Anibal todos de
apellidos Govea Montanez y los miembros de la Sucesion de Amparo
Montanez Mujica, y solicitaron la desestimacion del pelito por
ausencia de parte indispensable.19 Argumentaron que los miembros
de la sucesion Goveo-Montanez eran parte indispensable sin cuya
presencia no podian continuar los procedimientos, pues estos
fueron traidos al pelito en sustitucion del Sr. Luis Antonio Goveo

Montanez, quien a su vez llego al litigio como parte de la sucesion

16 Véase, Notificacién, apéndice de la Peticion de Certiorari, pag. 125.

17 Véase, Sentencia Parcial, apéndice de la Peticiéon de Certiorari, pag. 128-129.
Tomando como partida la fecha en que se ordendé la expedicion de los
emplazamientos, 11 de octubre de 2019, los demandantes tenian hasta el 8 de
feb‘rero de 2020 (120 dias) para efectuar su diligenciamiento.

18 Id.

19 Véase, Mocion de Desestimacion por Falta de Parte Indispensable, apéndice de
la Peticién de Certiorari, a las pags. 9-15.
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que sustituyo a una de las codemandadas originales, la Sra. Amparo
Goveo Montanez. Los demandantes-recurridos se opusieron a la
desestimacion solicitada el 14 de julio de 2021. Por lo cual, el 22 de
julio de 2021, presentaron Réplica a Mocién de Desestimacion por
Falta de Parte Indispensable.?? Los demandados-peticionarios el 22
de julio de 2021, presentaron Breve Réplica a Oposicion a Mocioén de
Desestimaciéon por Falta de Parte Indispensable.?!

Mediante Resolucién de 17 de septiembre de 2020, notificada
el 20 de septiembre de 2020, el TPI denegd la solicitud de
desestimacion de los demandados.??2 Expuso el tribunal que la
solidaridad presente entre los co-causantes de un dano en las
acciones por responsabilidad extracontractual permite que el
demandante elija a quién demandar. Por lo tanto, la ausencia de un
co-causante de un dano no podia provocar una situacion de falta de
parte indispensable que justificara la desestimacion de la accion.

Inconformes con esta determinacion, los demandados-
peticionarios presentaron una Mocién de Reconsideraciéon el 5 de
octubre de 2021.23 El 22 de octubre de 2021, el TPI emiti6 una
Resolucion en la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion.24

Aun insatisfechos, el 22 de noviembre de 2021, Ilos
demandados-peticionarios acudieron ante este Tribunal de
Apelaciones mediante recurso de certiorari y senalaron los errores
siguientes:

1) Erro el Tribunal de Primera Instancia como cuestion

de derecho al determinar que la desestimacion de esta

demanda en cuanto a algunos miembros de la sucesion

de la fallecida demandada original por falta de

jurisdiccion no impide continuarlo contra los demas
miembros de su sucesion.

20 Apéndice de Certiorari, a las pags. 131-137.

21 Apéndice de Certiorari, a las pags. 138-144.

22 Véase, Resolucion, apéndice de la Peticion de Certiorari, pag. 1-8.

23 Véase, Mocion de Reconsideracion, apéndice de la Peticion de Certiorari, pag. 16-
25.

24 Véase, Resolucion, apéndice de la Peticién de Certiorari, pag. 26-27.
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2) Err6 el Tribunal de Primera Instancia como cuestion

de derecho al determinar que el pleito puede continuar

sin la presencia de todos los miembros de la sucesion

de la difunta demandada original, a pesar de que las

controversias que restan por adjudicar inciden

directamente sobre su caudal hereditario.

El 7 de diciembre de 2021, los demandados-peticionarios
presentaron una Mocién Urgente en Auxilio de Jurisdicciéon en la que
solicitaron la paralizacion de los procedimientos ante el TPI. Luego
de conocer la postura de los demandantes-recurridos respecto al
auxilio, emitimos una Resolucion el 15 de diciembre de 2021 en la
que declaramos Ha Lugar la solicitud de auxilio, y ordenamos la
paralizacion de los procedimientos ante el foro primario.

El 22 de diciembre de 2021, los demandantes-recurridos
presentaron su alegato en oposicion. Con el beneficio de la
comparecencia de las partes, nos encontramos en posicion de
resolver. A continuacién, exponemos las normas de derecho
aplicable.

-1 -
A.

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,
176 DPR 913,917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

En lo pertinente, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 52.1, dispone lo siguiente:

“El recurso de certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia, solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una

resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la

denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.

No obstante, y por excepcion a lo dispuesto

anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el




KLCE202101417 8

Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de

decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos

o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios

evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de

relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar

a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la

justicia.

Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari en

estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que

fundamentar su decision.”

La caracteristica distintiva de este recurso se asienta en la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su
expedicion y adjudicar sus meéritos. IG Builders et al. v. BBVAPR,
supra, pag. 338. El concepto discrecion necesariamente implica la
facultad de elegir entre diversas opciones. “Sin embargo, en el
ambito judicial, la discrecion no debe hacer abstraccion del resto del
Derecho [...]. Es decir, discrecion es una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una condicion
justiciera.” (citas omitidas) Id., citando a Pueblo v. Rivera Santiago,
176 DPR 559, 580 (2009); Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175
DPR 83, 98 (2008); Garcia v. Padro, supra, pags. 334-335.

Cabe senalar, no obstante, que la discrecion judicial “no se da
en un vacio ni en ausencia de unos parametros.” Rivera Figueroa v.
Joe's European Shop, 183 P.R. Dec. 580, 596 (2011). En el caso
particular del Tribunal de Apelaciones, sus oficios se encuentran
enmarcados dentro de los criterios esbozados en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
los cuales pautan para la expedicion del auto de certiorari. Asi pues,
para poder ejercer sabiamente su facultad discrecional en la
consideracion de los asuntos planteados mediante dicho recurso, el
precepto antes mencionado dispone lo siguiente:

“El tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:
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(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C)  Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F)  Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion
final del litigio.

(G)  Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.”

Esta regla no constituye una lista exhaustiva y ninguno de
estos criterios es determinante por si solo. Garcia v. Padré, supra,
pag. 335. El Tribunal Supremo ha expresado que el Tribunal de
Apelaciones debera evaluar “tanto la correccion de la decision
recurrida, asi como la etapa del procedimiento en que es presentada;
esto, para determinar si es la mas apropiada para intervenir y no
ocasionar un fraccionamiento indebido o una dilacion injustificada
del litigio”. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 97.

La interferencia del Tribunal de Apelaciones con la facultad
discrecional del Tribunal de Primera Instancia solo procede cuando
este: “(1) actuod con prejuicio o parcialidad; (2) incurrié en un craso
abuso de discrecion; o (3) se equivocé en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo”.
Rivera y otros v. Beco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000). Asi, “las
decisiones discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia
no seran revocadas a menos que se demuestre que ese foro abuso6

de su discrecion”. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414,
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434 (2013). Ello se debe a que “los foros apelativos no deben
pretender administrar ni manejar el tramite regular de los casos
ante el foro primario”. Id.

La determinacion de que un tribunal abusé de su discrecion
esta atada intimamente al concepto de la razonabilidad. Id., pags.
434-435. La discrecion ha sido definida como “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera”. Id., pag. 435; IG Builders et al. v. BBVAPR,
supra, pag. 338. Ademas, la discrecion se “nutr[e] de un juicio
racional apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un sentido
llano de justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa
ni limitacion alguna”, asi como tampoco implica “poder para actuar
en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del Derecho”.
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 435; Bco. Popular de
P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Por lo cual, el
auto de certiorari debe usarse con cautela y solamente por razones
de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 18 (1948).

B.

La Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 16.1,
regula el mecanismo procesal de la acumulacion de parte
indispensable. La regla lee como sigue:

“Las personas que tengan un interés comun sin cuya

presencia no pueda adjudicarse la controversia, se

haran partes y se acumularan como demandantes o

demandadas, segun corresponda. Cuando una persona

que deba unirse como demandante rehuse hacerlo,

podra unirse como demandada.”

Nuestro Tribunal Supremo ha definido a la parte
indispensable como:

“[Alquella que tiene tal interés en la cuestion envuelta

en la controversia que no puede dictarse un decreto

final entre las otras partes en la accion sin lesionar y

afectar radicalmente su interés, o sin permitir que la

controversia quede en tal estado que su determinacion

final haya de ser inconsistente con la equidad y una

conciencia limpia.” Cirino Gonzdlez v. Administracion de
Correccion, 190 DPR 14, 46 (2014).
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El interés comun al que se refiere la Regla 16.1 de
Procedimiento Civil, supra, no es cualquier interés de una persona
en determinado pelito, “sino que se trata de un interés de tal orden
que impida la confeccion de un derecho adecuado sin afectarle o
destruirle radicalmente sus derechos”. Pérez Rosa v. Morales
Rosado, 172 DPR 216, 223 (2007). Ademas, “[e]se interés tiene que
ser real e inmediato. No se trata de meras especulaciones o de un
interés futuro”. Id.

Este mecanismo procesal responde a la norma constitucional
que prohibe que una persona sea privada de su libertad o propiedad
sin un debido proceso de ley. Art. II, Sec. 7, Const. ELA, LPRA, Tomo
1. Asi pues, la regla persigue el proposito de proteger a la persona
ausente de los posibles efectos perjudiciales de un dictamen judicial,
a la vez que evita la multiplicidad de pleitos mediante un remedio
efectivo y completo. Garcia Colén v. Sucesion Gonzdlez Couvertier,
178 DPR 527, 550 (2010).

La determinacion de si una parte es o no indispensable
requiere de un enfoque pragmatico, lo que supone “una evaluacion
individual de acuerdo con las circunstancias particulares presentes
en cada caso [...]”. Id. “Esto iltimo exige una evaluacioén juridica de
factores tales como tiempo, lugar, modo, alegaciones, prueba, clase
de derechos, intereses en conflicto, resultado y formalidad”. Deliz
Murnioz v. Igartia Munoz, 158 DPR 403, 434 (2003). En definitiva,
“los tribunales tienen que hacer un juicioso analisis que considere
la determinacion de los derechos de un ausente y las consecuencias
de no ser unido como parte en el procedimiento.” Romero v. Reyes
Rivera, 164 DPR 721, 732 (2005).

Es tal la necesidad de proteger los intereses de las partes
indispensables, que:

“[Lla no inclusion en el pleito de wuna parte
indispensable constituye una defensa irrenunciable, la
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cual puede presentarse en cualquier momento durante
el proceso. Incluso los tribunales apelativos deben
levantar motu proprio la falta de parte indispensable,
debido a que ésta incide sobre la jurisdiccion del
tribunal. De reconocerse que esta ausente una parte
indispensable, debe desestimarse la accion. Sin
embargo, dicha desestimacion no tendra el efecto de
una adjudicacion en los méritos ni, por ende, de cosa
juzgada.” Pérez Rosa, supra, pag. 223-224.

Respecto a la desestimacion de la accion por la ausencia de
una parte indispensable, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
adoptado un enfoque practico:

“Asi, no incluir a una parte indispensable es motivo para

desestimar, pero, a solicitud de parte interesada, el

tribunal puede conceder la oportunidad de traer al pleito

a la parte originalmente omitida, siempre y cuando el

tribunal pueda asumir jurisdiccion sobre ella. En ese

sentido, mientras esté presente la posibilidad de
traer a esa parte al pleito, no procedera la
desestimacion|,] sino que se concedera Ila
oportunidad de incluir a dicha parte en el proceso.”
(citas omitidas) (énfasis suplido) Cirino Gonzdlez, supra,
pags. 46-47.
C.

La sucesion por causa de muerte se define como la
“transmision de los derechos y de las obligaciones del causante que
no se extinguen por su muerte”. Articulo 1546 del Codigo Civil, 31
LRPA sec. 10911.25 “[L]a sucesion, como tal, no tiene personalidad
juridica independiente de los miembros que la componen. Asi, para
que la sucesion pueda demandar o pueda sustituir a un
demandante fallecido, es necesario que se traiga al pelito [a] cada
uno de sus miembros”. Vilanova Diaz v. Vilanova Serrano, 184 DPR
824, 839-840 (2012). Es decir, como una sucesion no es una entidad
legal independiente de los herederos, para que esta pueda ser parte
demandante o demandada en un pleito “es necesario que se

particularice e individualice expresando los miembros que la

componen”. Id., pag. 839. Por tanto, como el heredero es el

25 E1 “Codigo Civil de Puerto Rico”, Edicion de 1930, fue derogado y sustituido por
la Ley Num. 55-2020, segiin emendada, conocida como “Cédigo Civil de Puerto
Rico” de 2020, 31 LPRA sec. 5311 et seq. No obstante, los hechos que originan la
presente controversia tomaron lugar durante la vigencia del cédigo anterior, por
lo cual esta es la ley que aplica al caso.
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continuador de la persona juridica del finado, “[u]n miembro de la
sucesion que sustituye como parte al demandado fallecido es parte
indispensable que tiene que ser traido al caso para que el Tribunal
pueda resolver la controversia. Ademas, tiene que ser emplazado si
no era parte en el pleito original en el cual ahora también se le
sustituye como heredero”. José Cuevas Segarra, Tratado de Derecho
Procesal Civil, 2da ed., San Juan, Ed. Publicaciones JTS, 2011, T.
II, pag. 695 (edicion de 1985 citada en Echevarria Jiménez v.
Sucesion Pérez Meri, 123 DPR 664, 687 (1989)).
D.
La Regla 22.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 22.1,
controla el mecanismo procesal de la sustitucion de partes por razén
de muerte. La regla lee como sigue:

“(a) Si una parte fallece y la reclamacion queda por ello
extinguida, se dictara sentencia desestimando el pleito.

(b) Si una parte fallece y la reclamacion no queda por
ello extinguida, cualquiera de las partes en el
procedimiento o sus abogados o abogadas notificaran el
fallecimiento al tribunal y a las otras partes dentro del
término de treinta (30) dias, contados desde la fecha en
que se conozca tal hecho. El tribunal, a solicitud hecha
dentro de los noventa (90) dias siguientes a la fecha de
dicha notificaciéon, ordenara la sustitucion de la parte
fallecida por las partes apropiadas. Los(Las)
causahabientes o representantes podran presentar la
solicitud de sustitucion del(de la) finado(a), y dicha
solicitud se notificara a las partes en la forma dispuesta
en la Regla 67 de este apéndice y a las que no lo sean
en la forma que dispone la Regla 4 de este apéndice. La
demanda se enmendara a los unicos fines de
conformar la sustitucion e incorporar las nuevas
partes al pleito. Transcurrido el término sin haberse
solicitado la sustitucion, se dictara sentencia
desestimando el pleito, sin perjuicio.” (énfasis suplido)
Regla 22.1 de Procedimiento Civil, supra.

La Regla 22.1 de Procedimiento Civil, supra, permite
continuar una accion a favor o en contra de la parte realmente
interesada cuando la muerte de la parte original —demandante o
demandada— no provoca la extincion de la accion. Echevarria
Jiménez, supra, pag. 684. Con ello se “atiende el interés publico de

que los asuntos en los tribunales se solucionen de forma expedita
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para evitar el perjuicio que la dilacién pueda causar a las partes. Id.,
pag. 685.

“[E]l tramite procesal de sustitucion en nada afecta los
derechos sustantivos de las partes”. Pereira v. IBEC, 95 DPR 28, 66
(1967). “[Distinto] de una enmienda a la demanda para traer una
nueva parte, en la substitucion, la parte substituida, en todo,
excepto en el nombre, ocupa la misma posiciéon con relacion a la
causa de accion que se continua contra €l [...]”. Echevarria Jiménez,
supra, pag. 685 (cita omitida).

Dentro del marco juridico antes enunciado, procedemos a
resolver la controversia planteada.

- III -

Antes de disponer de los errores planteados ante nos, es
importante puntualizar la etapa procesal en la cual se encuentra el
caso de autos. Los demandantes-recurridos incoaron el pleito
debido a que los demandados-peticionarios identificados en la
demanda original, habian cerrado un camino municipal que servia
a sus residencias. Como remedio, solicitaron que se restableciera el
camino municipal a su estado original, ademas, solicitaron que se
les compensara por los dafios sufridos a causa de la clausura ilicita.

La causa de accion sobre servidumbre de paso fue resuelta
mediante la Sentencia Parcial del 29 de febrero de 2018, la cual
advino final y firme. En su dictamen, el TPI determin6 que el camino
en cuestion era publico, por lo que orden6é a los demandados —
entonces conformados por los codemandados originales y los
miembros de la sucesion de la Sra. Amparo Montanez Mojica,
codemandada original fallecida en el 2013— a reabrir y mantener
abierto el camino. En esa etapa de los procedimientos, ya el TPI
habia adquirido jurisdiccion sobre todos los miembros de la
sucesion Montanez-Mojica, por lo que la referida Sentencia Parcial

se emitid6 estando presentes en el pelito todas las partes
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indispensables para dictar el remedio concedido. Asi pues, quedo
pendiente exclusivamente la adjudicacion de los alegados danos y
perjuicios sufridos por los demandantes-peticionarios por causa del
cierre del camino.

Este trasfondo factico nos ofrece los elementos para atender
el segundo error senalado por los demandados-peticionarios en su
recurso de certiorari. Como argumento a favor de su peticion de
desestimacion de la totalidad del pelito, estos plantean que permitir
la continuacion del litigio incidiria inevitablemente “sobre derechos
dominicales sobre un bien que forma parte del caudal hereditario de
la Sucesion de dona Amparo sin estar presente todos sus
herederos”.26 Se refieren los demandados-peticionarios al hecho de
que el camino municipal objeto del litigio atraviesa el predio que
pertenecia a la Sra. Amparo Montanez Mojica. Nos sugieren,
entonces, que una orden para la reapertura de este camino afectaria
la configuracion de la finca que, en el presente, pertenece a los
miembros de la sucesion Montanez-Mojica, algunos de los cuales no
se encuentran en el pleito. Se trata de una pretension carente de
meéritos. Segun hemos repetido, la existencia y naturaleza del
camino municipal que en su momento fue incorporado al predio de
la Sra. Amparo Montanez Mojica fue adjudicada en la Sentencia
Parcial del 29 de febrero de 2018. Como muy bien reconocen los
demandados-peticionarios, la orden alli contenida de abrir y
mantener abierto el camino municipal fue emitida antes del
fallecimiento del Sr. Luis Antonio Goveo Montanez, teniendo
jurisdiccion el tribunal sobre todas las personas con interés en el
predio en cuestion. Se trata, por tanto, de un asunto que ya fue
adjudicado, y sobre el cual solo resta la ejecucion de la sentencia.

Al respecto, la Regla 51.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.

26 Véase, Peticion de Certiorari, pag. 18.
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V, R. 51.6, sobre ejecucion de sentencias, dispone que: “Cuando una
persona que no sea parte en el pleito pueda ser obligada al
cumplimiento de una orden, dicha persona estara sujeta al mismo
procedimiento para obligarla a cumplir la orden, como si fuera una
parte”. Esta regla “contempla las situaciones en que una persona
que no haya sido parte pueda verse afectada por un procedimiento
de ejecucion. Asi, por ejemplo, lo estaria un sucesor en titulo de la
parte obligada por la sentencia”. Rafael Hernandez Colon, Prdctica
juridica de Puerto Rico: derecho procesal civil, 6* ed., San Juan, Ed.
LexisNexis, 2017, pag. 650. Una vez se dicta una sentencia judicial,
surge un estado de derecho que la persona litigante puede exigir que
sea reconocido y debidamente validado. Javier Echevarria Vargas,
Procedimiento civil puertorriquernio, 1* ed. rev., Colombia, 2012, pag.
301. En definitiva, una persona que no sea parte en un pelito puede
ser obligada al cumplimiento de una orden durante la etapa de
ejecucion de la sentencia como si lo fuera. En vista de lo anterior,
no es correcta la posicion de los peticionarios de que la ausencia de
los herederos de Luis Antonio Goveo Montanez -crearia
inconvenientes para la obtencion de un remedio completo sin su
presencia.

Al estar este el aspecto procesal anteriormente discutido
superado, procedemos a discutir el primer senalamiento de error.
La parte aqui peticionaria alega que erro el TPI como cuestion de
derecho al determinar que la desestimacion de la demanda en
cuanto a algunos miembros de la sucesion de la fallecida
demandada original por falta de jurisdiccion no impide continuar el
pleito contra los demas miembros de su sucesion

Segun surge de los hechos del caso, el 17 de junio de 2019,
los demandantes-recurridos informaron al tribunal sobre el
fallecimiento de uno de los codemandados y miembro de la sucesion

Montanez-Mojica, el Sr. Luis Antonio Goveo Montanez. Debido a
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deficiencias en el emplazamiento de los miembros de la sucesion del
Sr. Goveo Montanez, el 4 de marzo de 2020 el TPI desestimo sin
perjuicio la causa de accion en cuanto a estos causahabientes. Este
hecho motivd que el 16 de junio de 2021 los demandados-
peticionarios restantes solicitaran la desestimacion total del pelito
por ausencia de parte indispensable, con cualquier otro
pronunciamiento procedente en derecho. En respuesta, el 17 de
septiembre de 2021 el foro a quo emiti6 la Resolucién recurrida, en
la cual consigno lo siguiente:

[D]e las alegaciones de esta parte no queda clara cual

es la razon para esa desestimacion. Segin la demanda

y la demanda enmendada, la accion de danos y

perjuicios presentada por los demandantes se basa en

las actuaciones indebidas de todos los [demandados],2?

en efecto una accion extracontractual. Siendo eso asi,

cada codemandado responde por su culpa. En otras

palabras, aunque el tribunal desestim6 la demanda

contra una parte porque no fue emplazada

correctamente, esto no implica que se haya dejado

afuera a una parte sin cuya presencia no se pueda dar

un remedio completo y adecuado. El resto de los

demandados, como puede apreciarse, responden por su

culpa, si alguna, de su responsabilidad

extracontractual.28

Ademas, el foro sentenciador concluyoé que, debido a los
efectos de las obligaciones in solidum, un co-causante de un dano
no es una parte indispensable cuya ausencia provoque la
desestimacion de la demanda. En consecuencia, denego6 la solicitud
de desestimacion de la demanda por falta de parte indispensable.
Por las razones que exponemos a continuacion, determinamos que
el error senalado se cometio.

De la exposicion que realiza el foro primario no surge con
claridad a cuales demandados se refiere, si a la totalidad de los

demandados, a los codemandados originales o a los codemandados

miembros de la sucesion Montanez-Mojica. Tal distincion no es

27 En la Resolucién se utiliza la palabra demandantes, lo cual claramente se trata
de un error tipografico.
28 Véase, Resolucion, apéndice de Peticion de Certiorari, pag. 7.
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insignificante. En su primer senalamiento de error los peticionarios
indican que el TPI se equivoco al determinar que la desestimacion
del pleito en cuanto a algunos de los miembros de la sucesion de la
Sra. Montanez Mojica —codemandada original— “no impide
continuarlo contra los demas miembros de su sucesion”.?°
Claramente, los peticionarios estan cuestionando aqui la
determinacion del foro sentenciador especificamente en relacion con
los codemandados que son a su vez miembros de la sucesion
Montanez-Mojica, y no sobre la totalidad de los demandados.

Los peticionarios atribuyen este error a que el TPI fundamento
su razonamiento en la premisa equivocada de que a los miembros
de la sucesion Montanez-Mojica se les reclama por danos causados
por sus propias actuaciones negligentes. Al respecto, intentan
aclarar en su alegato que “los miembros de la sucesion de Amparo
Montanez no fueron traidos al pelito como cocausantes de dano, sino
en sustitucion de una alegada cocausante. Los documentos que
obran en el expediente judicial asi lo demuestran”.3? Tienen razon
respecto a sus alegaciones.

En su Solicitud de Autorizacion para Enmendar la Demanda,
los aqui recurridos expusieron que, “la parte demandante desea
enmendar su demanda a los efectos de sustituir a la codemandada
Amparo Montanez, QEPD, por su hijos [...]”.3! Asi lo establecieron
con meridiana claridad en el propio texto de la Demanda
Enmendada, donde indicaron que “los miembros de la Sucesion
Goveo-Montanez son responsables por las actuaciones de los
causantes”.32 En lo demas, las alegaciones de la Demanda
Enmendada son idénticas a las incluidas en la Demanda original.

Esto es, en la Demanda Enmendada no se levanta ninguna alegacion

29 Véase, Peticion de certiorari, pag. 10 (énfasis suplido).

30 fd., pag. 12.

31 Véase, Solicitud de Autorizacion para Enmendar la Demanda, apéndice de la
Peticién de Certiorari, a las pags. 53-54. (énfasis suplido).

32 Véase, Demanda Enmendada, apéndice de la Peticién de Certiorari, pag. 58.
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especifica en contra de alguno de los miembros de la sucesion
Montanez-Mojica, mas alla de imputarles responsabilidad por las
actuaciones de su causante.

No podria ser de otra forma, pues la Regla 22.1 de
Procedimiento Civil, supra, sobre sustitucion de parte por razén de
muerte, establece que, “[ll]a demanda se enmendara a los Unicos
fines de conformar la sustitucion e incorporar las nuevas partes al
pleito”.

En definitiva, los documentos que obran en el expediente
apelativo son claros sobre el hecho de que los miembros de la
sucesion Montanez-Mojica no fueron acumulados como co-
causantes de los danos alegados, sino en sustitucion de la
codemandada original, la Sra. Amparo Montanez Mojica. Por tanto,
es incorrecta la conclusion del TPI de que “cada codemandado
responde por su culpa”,33 pues en este caso los codemandados
miembros de la sucesion Montanez-Mojica responden por la culpa
de su causante. Por la misma razén, no es extensiva a este grupo de
codemandados la doctrina legal de las obligaciones in solidum. Por
el contrario, cada uno de los miembros de la sucesion que sustituye
a la Sra. Montafiez Mojica es parte indispensable en el componente
de la accion relacionada con la responsabilidad atribuible a la
causante, por lo que tienen que ser traidos al pleito para que tales
procedimientos puedan continuar. Véase, Echevarria Jiménez v.
Sucesion Pérez Meri, 123 DPR 664, 687 (1989). Ciertamente, no
incluir una parte indispensable es motivo para desestimar. No
obstante, segun resefiamos arriba, nuestro Tribunal Supremo ha
aconsejado que “mientras esté presente la posibilidad de traer a esa
parte al pleito, no procedera la desestimacion, sino que se concedera

la oportunidad de incluir a dicha parte en el proceso”. Cirino

33 Véase, Resolucion, apéndice de la Peticion de Certiorari, pag. 7.




KLCE202101417 20

Gonzdlez, supra, pag. 46-47.

En el presente caso, si bien el foro primario determiné que no
procedia la desestimacion de la accion a favor de todas las partes
demandadas, no paso juicio sobre la desestimacion de la accion en
cuanto a los codemandados miembros de la sucesion Montanez
Mojica. Sin embargo, aun cuando la ausencia de parte
indispensable ameritaria la desestimacion del pleito en cuanto a
estos codemandados, ello no puede proceder hasta que se les
conceda a los demandantes la oportunidad de traer a esa parte
indispensable al pleito. Por tanto, resolvemos modificar la
Resolucion recurrida a efectos de que se le brinde una nueva
oportunidad a los demandantes, en un término breve en vista del
tramite procesal prolongado del litigio, de emplazar a los miembros
de la sucesion Goveo Montanez. De no acumularse la parte
indispensable identificada previamente, el foro primario debera
actuar conforme a derecho.

-IV -

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de
certiorari solicitado, modificamos la Resoluciéon recurrida, y asi
modificada, la confirmamos.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




