Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
Capital Management CERTIORARI
Group LLC., (como procedente del
agente de Jefferson Tribunal de Primera
Capital System LLc.) Instancia, Sala
Superior de Ponce
Recurrida KLCE202101413
Sobre:
vs. Cobro de Dinero
(Regla 60)
Maria de los A. Colon
Morel Civil Num.:
PO2020CV02003
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores.

Rivera Colon, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de enero de 2022.

Comparece la senora Maria de Los A. Colon Morel ("Sra.
Colon Morel” o "parte peticionaria”) mediante recurso de Certiorari.
Solicita la revocacion de la "Resolucion”™ emitida y notificada el 19
de octubre de 2021, y de la "Resolucion emitida y notificada el 3 de
noviembre de igual ano, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Ponce. (TPI). En virtud de estas "Resoluciones” el TPI
declar6 No Ha Lugar la Solicitud de Desestimacion presentada por
la parte peticionaria, y orden6 una vista para reapertura del caso
de epigrafe.

Examinada la comparecencia de la parte peticionaria, a la
luz del estado de derecho aplicable, disponemos del presente
recurso mediante los fundamentos que expondremos a
continuacion.

I.
El 29 de noviembre de 2020, Capital Management Group,

LLC. ("CMG"), como agente gestor y suscribiente de Jefferson
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Capital System LLC. (JCAP), (en conjunto “"parte recurrida”), incoo
ante el TPI una "Demanda” contra la Sra. Colon Morel, sobre cobro
de dinero. La parte recurrida alegd que, JCAP habia adquirido una
deuda de préstamo personal que la parte peticionaria tenia con
Oriental Bank. Arguyo, que, la Sra. Colon Morel adeudaba un
balance de $8,708.71, y que tal deuda estaba vencida, era liquida
y exigible. La parte recurrida expreso, que, en multiples ocasiones
intentdé obtener el pago de la deuda, mediante llamadas y cartas,
pero que, aun asi, la parte peticionaria no realizé el pago
requerido.

El 9 de julio de 2021, mediante "Orden”, el TPI senalé una
"Vista Inicial” para el 10 de septiembre de 2021 a través de
videoconferencia. Por medio de la "Orden”, ademas, ordené a la
parte recurrida a diligenciar la copia de la notificacion-citacion
conforme a la Regla 60 de las Reglas de Procedimiento Civil. El 14
de julio de 2021, fue expedida la "Notificacion y Citacion Sobre
Cobro de Dinero”. La parte recurrida, present6 al TPI una "Mocion
Informativa y Anejando Recibo de Correo Certificado”, expresando
haber enviado por correo certificado la Notificacion-Citacion.

El 10 de septiembre de 2021, se celebro la "Conferencia
Inicial”, a la cual solo compareci6 la parte recurrida. Surge de la
"Minuta” que, la parte peticionaria no compareciéo a la referida
vista ni se comunicoé para excusarse. Por lo cual, el mismo dia, el
TPI dict6o “Sentencia” en rebeldia declarando Con Lugar la
"Demanda” incoada por la parte recurrida, y ordenandole a la Sra.
Colon Morel satisfacer el pago de la deuda de $8,708.71.

Por su parte, el 18 de octubre de 2021, la Sra. Colon Morel
presentdo una “Comparecencia Especial Solicitando Relevo de
Sentencia”. Arguyo que, se ausento a la "Conferencia Inicial”
debido a que su representante legal sufri6 una situacion de salud

que le obligdo a salir del pais. Argumento que, en todo caso
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procedia imponerle una sancion econdémica a su representante
legal, mas no privarle a ella de su dia en corte. Por lo anterior,
solicité que se dejara sin efecto la "Sentencia™ dictada. EIl mismo
dia, la parte peticionaria inst6 una "Comparecencia Especial en
Solicitud de Desestimacion”, por medio de la cual solicito la
desestimacion del caso de epigrafe. Expreso que, la parte
recurrida habia abandonado su caso, al no realizar tramite alguno
para que el TPI expidiera la Notificacion-Citacion dentro del
término de 120 dias provisto por la Regla 4.3 de las Reglas de
Procedimiento Civil. El 19 de octubre de 2021, el foro primario
mediante “Resolucion”™ declar6 Ha Lugar la “"Comparecencia
Especial Solicitando Relevo de Sentencia” presentada por la parte
peticionaria. Por otro lado, emitié6 una "Resolucion” declarando No
Ha Lugar la “Comparecencia Especial en Solicitud de
Desestimacion”. En esa misma fecha, emiti6 la "Orden de
Celebracion de Vista Mediante Videoconferencia”, y pautdé una
vista para el 13 de diciembre de 2021. EIl 2 de noviembre el TPI,
emiti6 una "Orden” para citar a las partes a la vista de reapertura
del caso.

Luego de ello, la parte peticionaria solicité al tribunal
primario que le ordenara a la parte recurrida presentar la tarjeta
verde con la firma de la persona que recibi6 el acuse de recibo de
la Notificacion-Citacion. El 8 de noviembre de 2021, TPI declaroé
Con Lugar tal solicitud, y concedi6 a la parte recurrida un término
de 10 dias para presentar copia del comprobante o de cualquier
otra evidencia pertinente que acreditara el recibo de la notificacion-
citacion por la parte peticionaria. El 18 de noviembre de 2021, la
parte recurrida present6é una "Mocion en Cumplimiento de Orden”,
mediante la cual arguyo que la Regla 60 de las Reglas de
Procedimiento Civil no dispone que la notificacion-citacion a la

parte demandada deba realizarse por medio de correo certificado
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con acuse de recibo, y que conforme a ello cumplié con los
requisitos de notificacion de la referida regla.

El 22 de noviembre de 2021, la parte peticionaria acudio
ante este Tribunal mediante peticion de certiorari, imputandole al
foro primario la comision de los siguientes errores:

Erré el Tribunal de Instancia al declarar NO HA LUGAR

la desestimacion en virtud de la Regla 4.3 (C) y Regla

60 de las de Procedimiento Civil.

Erré el Tribunal de Instancia al declarar NO HA LUGAR

la desestimacion en virtud de la Regla 4.3 (C) y Regla

60 de las de Procedimiento Civil sin exponer sus

fundamentos.

Erré el Tribunal de Instancia al senalar vista para

reabrir el caso cuando ya habia declarado HA LUGAR
un relevo de Sentencia.

La parte recurrida no ha comparecido a este foro a exponer su
postura a pesar de haber transcurrido el término reglamentario.
Ante ello, damos por perfeccionado el recurso y procedemos con su
adjudicacion.

II.

-A-

El auto de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
mediante el cual un tribunal de superior jerarquia puede revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. @ Medina Nazario v.
McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728-729 (2016); IG Builders
et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Garcia v. Padré,
165 DPR 324, 334-335 (2005). La expedicion de un auto de
certiorari descansa en la sana discrecion del tribunal. Medina
Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra, pag. 729. El maximo foro
ha expresado, que, el auto de certiorari se distingue por “la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su
expedicion y adjudicar sus méritos”. Builders et al. v. BBVAPR,
supra, pag. 338.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

describe aquellas instancias en las que el Tribunal de Apelaciones
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podra expedir un auto de certiorari. Scotiabank v. ZAF Corp. et al.,
202 DPR 478, 486 (2019); Medina Nazario v. McNeil Healthcare
LLC, supra, pag. 729. Con el fin de ejercer sabiamente nuestra
facultad discrecional, debemos tomar en consideracion los asuntos
planteados en un recurso de certiorari bajo la luz de los criterios
esbozados en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, estos son los siguientes:

El Tribunal tomard en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion recurrida, a diferencia
de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mads
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracién mds
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mds propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Es normativa reiterada que, el Tribunal de Apelaciones solo
intervendra con las determinaciones del Tribunal de Primera
Instancia en aquellas circunstancias en las que se demuestre que
el ultimo: (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrié en un
craso abuso de discrecion o (3) se equivoco en interpretar o aplicar
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera y otros
v. Beo. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

-B-
El emplazamiento es un mecanismo procesal, cuyo proposito

es notificar a un demandado la existencia de una accion judicial en
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su contra. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637,
644 (2018). Es a través del emplazamiento que los tribunales
adquieren jurisdiccién sobre la persona demandada. Id.; Banco
Popular v. S.L.G. Negréon, 164 DPR 855, 863 (2005). El
emplazamiento es una exigencia del debido proceso de ley, de esta
forma, al ser emplazado, un demandado podra, si asi lo desea,
comparecer ante el tribunal, ejercer su derecho a ser oido y a
presentar prueba a su favor. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez
Becerra, supra, pag. 644; Banco Popular v. S.L.G. Negrén, pag. 863.

La Regla 4.3(c) de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 4.3, dispone que “el emplazamiento sera diligenciado en
el término de ciento veinte (120) dias a partir de la presentacion de
la demanda o de la fecha de expedicion del emplazamiento por
edicto”. Transcurrido el referido término, sin que se haya
diligenciado el emplazamiento, el Tribunal debera dictar sentencia
decretando la desestimacion y archivo sin perjuicio. Una
subsiguiente desestimacion y archivo por incumplimiento con el
término antes dispuesto, tendra el efecto de una adjudicacion en
los méritos. Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, supra. El término
para emplazar es improrrogable y comienza a transcurrir desde
que la Secretaria del Tribunal expide los emplazamientos. Bernier
Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, supra, pags. 648-649; Sanchez Ruiz
v. Higueras Pérez et al., 203 DPR 982, 991 (2020).

-C-

La Regla 60 de Procedimiento Civil, infra, tiene como
proposito principal el "agilizar y simplificar los procedimientos en
acciones de reclamaciones de cuantias pequenas, para asi lograr la
facilitacion del acceso a los tribunales y una justicia mas rapida,
justa y econémica en este tipo de reclamacion”. Asoc. Res. Colinas
Metro v. S.L.G., 156 DPR 88, 97 (2002); Cooperativa v. Hernandez

Hernandez, 205 DPR 624, 630-631 (2020).
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La Regla 60 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap, V, R. 60, dispone lo siguiente:

Cuando se presente un pleito en cobro de una suma
que no exceda los quince mil (15,000) déblares,
excluyendo los intereses, y no se solicite en la demanda
tramitar el caso bajo el procedimiento ordinario, la parte
demandante debera presentar un proyecto de
notificacién-citacion que serd expedido inmediatamente
por el Secretario o Secretaria. La parte demandante
sera responsable de diligenciar la notificacion-citacion
dentro de un plazo de diez (10) dias de presentada la
demanda, incluyendo copia de ésta, mediante entrega
personal conforme a lo dispuesto en la Regla 4 o por
correo certificado.

La notificacién-citacion indicara la fecha senalada
para la vista en su fondo, que se celebrard no mds
tarde de los tres (3) meses a partir de la presentacion
de la demanda, pero nunca antes de quince (15) dias de
la notificaciéon a la parte demandada. En la notificacion
se advertira a la parte demandada que en la vista
deberd exponer su posiciéon respecto a la reclamacion, y
que si no comparece podrda dictarse sentencia en
rebeldia en su contra.

La parte demandante podrda comparecer a la vista
por si o mediante representacion legal. El Tribunal
entendera en todas las cuestiones litigiosas en el acto
de la vista y dictara sentencia inmediatamente. Como
anejo a la demanda, el demandante podrd acompanar
una declaracion jurada sosteniendo los hechos
contenidos en la demanda o copia de cualquier otro
documento que evidencie las reclamaciones de la
demanda. Si la parte demandada no comparece y el
Tribunal determina que fue debidamente notificada y
que le debe alguna suma a la parte demandante, serda
innecesaria la presentacion de un testigo por parte del
demandante y el tribunal dictara sentencia conforme a
lo establecido en la Regla 45. Si se demuestra al
tribunal que la parte demandada tiene alguna
reclamacion sustancial, o en el interés de la justicia,
cualquiera de las partes tendra derecho a solicitar que
el pleito se continue tramitando bajo el procedimiento
ordinario prescrito por estas reglas o el tribunal podra
motu proprio ordenarlo, sin que sea necesario cancelar
la diferencia en aranceles que correspondan al
procedimiento ordinario.

Para la tramitacion de wun pleito conforme al
procedimiento establecido en esta Regla, la parte
demandante debe conocer y proveer el nombre y la
ultima direccion conocida de la parte demandada al
momento de la presentacion de la accion judicial. De lo
contrario, el pleito se tramitara bajo el procedimiento
ordinario.

Respecto a la forma en la que el demandante diligenciara la
notificacion-citaciéon, a saber, por correo certificado o mediante

entrega personal, el maximo foro ha dispuesto que “[n]o importa
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cual de estas dos opciones prefiera la parte demandante, lo
transcendental es que la notificacion-citacion del promovente sea
diligenciada, dentro de los 10 dias de presentada la demanda y que
se acompane copia de ésta dirigida a la ultima direccion conocida
del deudor contra quien pesa una reclamacion liquida y exigible.
Cooperativa v. Hernandez Herndndez, supra, pag. 635. En lo
pertinente al término de 10 dias provisto para el diligenciamiento
de la notificacion-citacion, la Regla 60 de Procedimiento Civil,
supra, no dispone qué ocurriria en caso de incumplimiento con
éste, por lo cual, el Tribunal Supremo ha expresado que, en esas
situaciones no procede obligatoriamente la desestimacion al
amparo de la regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, supra. Id. pag.
639. En la alternativa, exhorta a la conversion ordinaria del
procedimiento. Id.
-D-

Los tribunales estan facultados para dejar sin efecto una
sentencia u orden final y firme, mediando causa justificada. Piazza
v. Isla Del Rio, Inc., 158 DPR 440, 448 (2003); Pardo v. Sucn. Stella,
145 DPR 816, 824 (1998). Tal facultad esta regida por las
disposiciones de la Regla 49.2 de las Reglas de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R 49.5. Este remedio de reapertura se origina con
el fin de hacer justicia. Piazza v. Isla Del Rio, Inc., supra, pag. 448.
La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, establece el
mecanismo procesal disponible para solicitar al tribunal el relevo
de los efectos de una sentencia cuando esté presente alguno de los
fundamentos dispuestos por la referida regla. Garcia Colén et al. v.
Sucn. Gonzadlez, 178 DPR 527, 539 (2010); Ndater v. Ramos, 162
DPR 616, 624 (2004). Este mecanismo es un remedio
extraordinario y discrecional que tiene como fin “impedir que se

vean frustrados los fines de la justicia mediante tecnicismos y
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sofisticaciones”. Id. La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra,
dispone lo siguiente:

Mediante una mocién y bajo aquellas condiciones que
sean justas, el tribunal podra relevar a una parte o a su
representante legal de una sentencia, orden o
procedimiento por las razones siguientes:

(a) error, inadvertencia, sorpresa o0 negligencia
excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar
de una debida diligencia, no pudo haber sido
descubierta a tiempo para solicitar un nuevo juicio
de acuerdo con la Regla 48;

(c) fraude (incluso el que hasta ahora se ha
denominado “intrinseco” y el también llamado
“extrinseco”), falsa representaciéon u otra conducta
impropia de una parte adversa;

(d) nulidad de la sentencia;

(e) la sentencia ha sido satisfecha, renunciada o se ha
cumplido con ella, o la sentencia anterior en que se
fundaba ha sido revocada o de otro modo dejada sin
efecto, o no seria equitativo que la sentencia continte
en vigor, o

(f) cualquier otra razén que justifique la concesion de un
remedio contra los efectos de una sentencia.

La Regla 49.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone que, la
mocion de relevo de sentencia debera presentarse dentro de un
término razonable que no exceda los seis meses de haberse
registrado la sentencia. Nater v. Ramos, supra, pag. 625. El
Tribunal Supremo ha expresado que, “para que proceda el relevo
de sentencia segun la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, es
necesario que el peticionario aduzca, al menos, una de las razones
enumeradas en esa regla para tal relevo”. Garcia Coléon et al. v.
Sucn. Gonzdlez, supra, pag. 540. Ha expresado, ademas, que, la
solicitud de relevo de sentencia debe “interpretarse libremente y
cualquier duda debe resolverse a favor del que solicita que se deje
sin efecto una anotacion de rebeldia o una sentencia, a fin de que
el proceso contintie y el caso pueda resolverse en sus méritos”. Id.

III.

La parte peticionaria sostiene, en primer lugar, que, el TPI

incidio al declarar No Ha Lugar la desestimacion en virtud de la

Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, supra. Ademas, senala que, el
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TPI err6 al no exponer sus fundamentos ante tal determinacion.
Por estar estrechamente relacionados, procedemos a analizar
ambos errores de forma conjunta.

La parte peticionaria indica que transcurrieron ocho meses

sin que el TPI expidiera la notificacion-citacion, y sin que la parte
recurrida solicitara la expedicion de las citaciones. Sin embargo, el
expediente revela que, la parte recurrida presenté un proyecto de
notificacion-citacion junto con la demanda, conforme a lo
dispuesto por la Regla 60 de Procedimiento Civil, supral. Ademas,
una vez el TPI expidié la notificacion-citacion, la parte recurrida
procedio a su diligenciamiento. Lo anterior demuestra una
actuacion diligente por parte de la recurrida. Es claro que el TPI
tenia el deber de expedir la notificacion-citacion de forma
inmediata conforme a la Regla 60 de Procedimiento Civil, supra.
Ahora bien, no podemos penalizar a la parte recurrida porque el
foro primario la haya expedido fuera de término.
La parte peticionaria alega ademas que, procedia la desestimacion
de la "Demanda” por razén de, que, la parte recurrida actuo
contrario a lo dispuesto por la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil,
supra, debido a que no emplazé dentro del término de 120 dias
dispuesto por esta regla. Es necesario destacar, que, toda
reclamacion en cobro de dinero de una suma que no exceda los
$15,000, se pueda tramitar bajo la Regla 60 de Procedimiento
Civil, supra, ello conlleva que, se diligencie una notificacion-
citacion, mas no un emplazamiento. Por lo cual, aplicaran los
términos dispuestos en el referido precepto reglamentario, y no
seria de aplicacion la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, supra.

Por ultimo, la Sra. Colon Morel senala que, el foro primario

err6 al senalar una vista con el fin de reabrir el caso cuando ya se

132 LPRA Ap, V, R. 60.
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habia declarado Ha Lugar la solicitud de relevo de sentencia.
Indica que, ese proceder del TPI fue contrario a derecho.

Como es sabido, la Regla 49.2 de las Reglas de
Procedimiento Civil, supra?, faculta a los tribunales a dejar sin
efecto una sentencia u orden final y firme, cuando medie justa
causa3. La referida regla permite que se deje sin efecto una
anotacion de rebeldia o una sentencia, con el fin de que el proceso
continlie y el caso pueda resolverse en sus méritos*. Segun consta
del expediente, el representante legal de la Sra. Coléon Morel
solicit6 al TPI el relevo de la “Sentencia” dictada en rebeldia,
argumentando que, la ausencia de su clienta a la "Conferencia
Inicial”, se debi6é a una complicacion de salud de éste. Indico que,
en todo caso procedia imponerle una sancion econémica, mas no
privarle a la Sra. Colon Morel de su dia en corte. Por lo cual, el TPI
decidi6 declarar con lugar tal solicitud, y ordenar la reapertura del
caso conforme a lo solicitado. Al reabrir el caso para continuar con
los procedimientos y que éste pueda resolverse en sus meéritos,
brindandole a la parte recurrida su dia en corte, el foro primario
actuo conforme a derecho. Por tanto, carece de meéritos el
senalamiento de error formulado por la parte peticionaria.

Tras examinar los planteamientos esbozados por la parte
peticionaria, concluimos que no surge que su peticion de certiorari
satisfaga alguno de los criterios establecidos por la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, que requiera
nuestra intervencion con la "Resoluciones”™ recurridas. Por lo cual,
procede la denegatoria del recurso de certiorari.

-IV-
Por los fundamentos expuestos, denegamos la expedicion del

auto de certiorari solicitado por la Sra. Maria de Los A. Colon

2 32 LPRA Ap. V, R 49.5.

3 Véase Piazza v. Isla Del Rio, Inc., supra, pag. 448; Pardo v. Sucn. Stella, supra,
pag. 824.

4 Véase Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 539 (2010).
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Morel. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4

LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




