Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX

Certiorari
JUAN TORRES ROSA procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala de
KLCE202101406 | Humacao
V.
Caso num.:
WHM CARIB LLC H/N/C FA2018CV00348
Wyndham Vacation (208)
Resorts
Sobre:
Peticionaria

Discrimen por edad

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Jueza
Cortés Gonzalez y el Juez Rodriguez Flores

Rodriguez Flores, juez ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de enero de 2022.

El 18 de noviembre de 2021, WHM Carib LLC h/n/c
Wyndham Vacations Resorts (WHM o parte peticionaria) inst6 la
peticion de certiorari de titulo. Solicita la revision de Resolucion
emitida el 14 de septiembre de 2021, y notificada el 15 de septiembre
de 2021, por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior
de Humacao.! Mediante el referido dictamen, el TPI deneg6 la Mocion
de Sentencia Sumaria presentada por WHM.

Con el beneficio del alegato en oposicion de la parte recurrida,
senor Juan Torres Rosa (Sr. Torres), y luego de analizar los escritos
de ambas partes y sus anejos, asi como la normativa aplicable,
denegamos la expedicion del auto solicitado.

L.

El 25 de junio de 2018, el Sr. Torres presento ante el TPI una

Demanda sobre discrimen y represalias al amparo del estatuto

federal Age Discrimination in Employment Act (por sus siglas en

1 La mocién de reconsideracion presentada el 30 de septiembre de 2021 por WHM,
fue denegada mediante orden dictada por el TPI el 19 de octubre de 2021.
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inglés, ADEA), la Ley Num. 100 del 30 de junio de 19359, segun
enmendada, conocida como Ley contra el Discrimen en el empleo (Ley
Num. 100), 29 LPRA sec. 146 et seq.; y la Ley Num. 115 del 20 de
diciembre de 1991, conocida como Ley de Accién por Represalias del
Patrono (Ley Num. 115), 29 LPRA sec. 194 et seq. Todas las causas
de accion planteadas en la demanda estan basadas en unos mismos
hechos, a decir: que el Sr. Torres tiene 80 anos y que trabaja para
WHM desde el 2 de junio de 1976, ocupando el puesto de
groundkeeper y que su tarea consistia en recoger la basura en el
campo de golf. En junio de 2016, WHM nombro6 un supervisor (Erik
Krahn o Sr. Krahn), quien dejo de asignarle al demandante trabajo
en el campo de golf y le fijo las tareas de limpiar los banos, barrer y
mapear los talleres de las oficinas. Entonces, el Sr. Krahn designo
para el campo de golf a dos empleados sustancialmente mas jovenes
que el Sr. Torres.

En sus alegaciones, el Sr. Torres expreso que no era necesario
que éste ejerciera tareas de limpieza en los talleres de las oficinas
porque existia una compania subcontratada por el patrono para ello.
Asi, adujo haber sido victima de hostigamiento sexual en la
modalidad de ambiente hostil por parte de su supervisor. También
indico que sufrié represalias en su lugar de empleo por haber
radicado una querella interna por hostigamiento y un cargo de
discrimen por edad contra su patrono ante el Departamento del
Trabajo y el Equal Employment Opprotunity Commission (EEOC).2

Oportunamente, WHM contesto la demanda y nego6 la mayor
parte de las alegaciones; ademas, plante6 varias defensas

afirmativas. Asi las cosas, y luego de varias incidencias procesales,

2 E1 28 de septiembre de 2018, notificada el 1 de febrero de 2019, el TPI dict6 una
orden mediante la cual autorizé la Demanda Enmendada. Esta incluyé
alegaciones adicionales de represalias y una reclamacion por danos econémicos,
a los efectos de que el presunto trato discriminatorio y represivo ha impedido que
el Sr. Torres ascendiera a la posicion de supervisor, sobre la cual, presuntamente
tenia expectativas de ocupar.
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el 8 de noviembre de 2019, ésta presenté una Mocién de Sentencia
Sumaria. En ella, propuso cuarenta y tres (43) hechos sobre los
cuales no existia controversia real y sustancial, en virtud de los
cuales arguy6 que procedia desestimar la demanda y dictar
sentencia sumaria en la modalidad de insuficiencia de prueba.

De forma especifica, WHM senalo que los documentos que
acompanaron la mocion demostraban que el Sr. Torres no habia
presentado prueba alguna para establecer las causas de accion
alegadas en la demanda. Al efecto, explico que, en la deposicion
tomada al Sr. Torres el 9 de octubre de 2019, éste habia admitido
que no interesaba ocupar un puesto de supervisor y que el Sr. Krahn
trataba a todos sus empleados de la misma manera. Por tanto, WHM
arguyo que los danos reclamados eran exclusivamente emocionales
y no economicos, por lo que no procedia la causa de accion al
amparo del estatuto federal ADEA.

Por otro lado, WHM adujo que el Sr. Torres no habia sido
objeto de sancion disciplinaria (descenso, suspension o despido) o
reduccion de salario alguna por parte del patrono, y que la tarea de
limpiar los banos, barrer y mapear los talleres de las oficinas
formaba parte de las funciones del puesto de groundkeeper. A su
vez, senalo que el Sr. Torres habia admitido que el Sr. Krahn no le
habia asignado a limpiar banos hacia casi dos anos y que varias
veces a la semana se le asignaban tareas distintas a las de barrer y
mapear, igual que lo hace con el resto de los empleados. WHM
asevero que la descripcion del puesto de groundkeeper dispone que
el empleado debera realizar cualquier tarea relacionada a su puesto
que le sea asignada por su supervisor. Manifesté que el Sr. Torres
habia informado que, por prescripcion médica, tenia limitaciones en
las tareas que podia realizar. Por ello, WHM razoné que la edad no

fue un factor considerado en las decisiones relacionadas al trabajo
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del Sr. Torres. Por ello, razon6 que la causa de accion de discrimen
por edad también resultaba inmeritoria.

Del mismo modo, WHM expreso que el Sr. Torres no contaba
con prueba alguna que demostrase que el supervisor le habia
encomendado las tareas de barrer y mapear luego de haber
participado en las actividades protegidas por la Ley Num. 115. Por
el contrario, el Sr. Torres habia afirmado que el supervisor le habia
asignado dichas tareas previo a que éste radicara las querellas
administrativas, por lo que siempre recibié el mismo trato. Por todo
lo anterior, WHM senal6 que procedia dictar sentencia sumaria a su
favor, por insuficiencia de prueba.

Por su parte, el 8 de diciembre de 2019, el Sr. Torres presento
su Oposicion a Mocion Solicitando Sentencia Sumaria. Acepté como
incontrovertidos veintisiete (27) de los cuarenta y tres (43) hechos
expuestos por WHM y propuso treinta y cuatro (34) hechos
adicionales. Indic6 que la prueba anunciada establecia hechos
esenciales y pertinentes en controversia, relacionados con las
motivaciones del supervisor para tomar las acciones que dieron
lugar a la demanda y si éstas estuvieron justificadas. Insistio en que
la tarea de limpiar los bafnos del taller corresponde a una compania
privada. Ademas, arguyo que estaba en controversia si el cambio de
tareas resulté ser mas oneroso para el empleado.

En la Réplica a Oposicion a Mocion de Sentencia Sumaria,
WHM admitié que el Sr. Torres era el empleado de mayor edad y
antigliedad de los que ocupaban el puesto de groundkeeper, siendo
la edad promedio cuarenta y nueve (49) anos. De igual forma,
admitio que el desempeno del Sr. Torres en el campo siempre habia
sido y es excelente.

El 14 de septiembre de 2021, notificada el 15 de septiembre
de 2020, el TPI emiti6 la Resolucion recurrida, mediante la cual

declard sin lugar la Mocién de Sentencia Sumaria presentada por
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WHM. En ella, consigno las siguientes veintisiete (27) hechos
materiales incontrovertidos:
1. El Sr. Torres tiene mas de 80 anos.

2. El Sr. Torres trabaja para Wyndham, especificamente
en el hotel Wyndham Rio Mar en Rio Grande, desde el
2 de junio de 1976.

3. El Sr. Torres no ha sido despedido ni suspendido ni
se le ha reducido su salario.

4. El Sr. Krahn es el supervisor inmediato del Sr. Torres
desde el 5 de junio de 2016. Previamente, el supervisor
del Sr. Torres era el senor Jesus Rodriguez.

5. En la evaluacion del 2016, el Sr. Rodriguez otorgo al
Sr. Torres la clasificacion de "Key Contributor"
("Colaborador Clave"). De igual forma, en la evaluacion
del 2017, el Sr. Krahn otorg6 al Sr. Torres la
clasificacion de "Key Contributor" ("Colaborador Clave").

6. La labor del Sr. Torres en el campo siempre ha sido
excelente.

7. En Wyndham hay otros nueve (9) empleados que
ocupan la posicion de Groundkeeper II, los cuales son
menores en edad que el Sr. Torres.

8. El "Job Description" de la posicion de Groundkeeper
IT establece veintiocho (28) tareas y funciones.

9. Las funciones de Groundkeeper II no se limitan a
estar en el campo de golf recogiendo basura.

10. Las funciones de la posicion de Groundkeeper II
incluyen, entre otras, realizar trabajos de
mantenimiento y de construccion semi-diestros, operar
equipos manuales motorizados y no motorizados, tales
como trimmers, sierras, palas, rastrillos, cortadores de
copas, cerquillos y Dbordes, machetes, blowers,
tractores, etc.

11. Realizar trabajos de limpieza (como barrer, mapear,
etc.) en las areas de trabajo, como en el taller de
mantenimiento para mantenerlos libres de basura y
escombros es una de las funciones de Groundkeeper II.

12. E1 Sr. Krahn asignaba al Sr. Torres a barrer, limpiar
y/o recoger el(los) taller(es) casi todos los dias, a
diferencia de los demas empleados.

13. El empleado que ocupe la posicion de Groundkeeper
II debe realizar cualquier tarea relacionada a su trabajo
que le sea asignada por su supervisor o gerente.

14. En los mas de 40 anos que el Sr. Torres lleva
trabajando para Wyndham, ha rastrillado, ha limpiado
areas a machete, ha reparado "tees" y "greens", ha
hecho cerquillos a caminos, ha desyerbado y podado




KLCE202101406

arboles y bambuas, entre otras cosas. Hay tareas que el
Sr. Torres nunca ha realizado.

15. Los "daily job lists" son unas hojas que se colocan
en un "bulletin board" que indican las tareas que le
corresponden hacer a los empleados. Todos los dias el
Sr. Krahn imparte instrucciones en voz alta sobre lo que
cada uno de los empleados tiene que hacer.

16. Cuando el Sr. Krahn se retiine con los empleados en
las mananas para dar instrucciones, saluda a todos los
empleados.

17. E1 26 de diciembre de 2016, el Sr. Torres entregd un
documento escrito a la Gerente de Recursos Humanos
de Wyndham, Kerania Olmo, en el cual expreso, entre
otras cosas, lo siguiente:

"Con la presente hago la acusaciéon o queja del Sr. Erick
Kralh/n, quien se desempena en drea de gestion de
personal en Supervision con una actitud de
hostigamiento constante en la que me hace victima de
actitudes y dejos, que danan mi integridad y espacio
personal, mds permite que se me burle de parte de
comparnieros”.

18. El 22 de febrero de 2017, el Sr. Torres solicito los
beneficios de SINOT debido a una situacion de salud
que le impedia trabajar temporeramente, en la cual
indicé que desarroll6 una ulcera en la pierna izquierda
que se convirtié en celulitis con absceso, pero que dicha
incapacidad no estaba relacionada con el trabajo.

19. E1 5 de abril de 2017, el Dr. Luis César Boeras Pupo
firmo6 un certificado médico al Sr. Torres en el cual
recomendo que no laborara en lugares humedos y
evitara largas horas de pie.

20. Ese dia, el Sr. Torres llevo el certificado médico que
le entregd el Dr. Boeras a la oficina de Recursos
Humanos de Wyndham y se reuni6 con la Sra. Olmo y
la senora Jessica Gomez, oficial de Recursos Humanos.
En dicha reunion, el Sr. Torres indic6 que podia realizar
las funciones de su posicion y que la recomendacion del
doctor era que no limpiara banos, pero la Sra. Olmo
sostuvo que la tarea de limpiar banos ya no era
requerida a los empleados del Departamento de
Mantenimiento de Golf. El Sr. Torres expres6 que no
tenia problema en realizar su trabajo, por lo que se
acordo que este regresaria a su trabajo el 10 de abril de
2017.

21. El 19 de abril de 2017, el Sr. Krahn asigno al Sr.
Torres la tarea de barrer y mapear el taller de
mantenimiento, y a limpiar un salon y la oficina. EI Sr.
Torres se nego a realizar dicha tarea alegando que no
podia trabajar en sitios con polvo y que asi lo indicaba
el certificado médico.

22. Ese dia, la Sra. Gomez se reunio con el Sr. Torres y
el Sr. Krahn con relacion a la queja que presento el Sr.
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Torres. En dicha reunion se confronté al Sr. Torres con
el certificado médico y con sus declaraciones escritas en
SINOT. Ademas, se le indic6 nuevamente que la
limpieza de los banos ya no era una tarea que se le
asignaba a los empleados. El Sr. Torres le mostro a la
Sra. Gomez unas heridas que tenia en los brazos
alegadamente causadas por podar unas matas con
espinas.

23. Segun Wyndham, inmediatamente la Sra. Olmo
imparti6 instrucciones al Sr. Krahn para que dejara de
asignar empleados a limpiar banos.

24. El 15 de agosto de 2017, el Sr. Torres presentdé un
cargo de discrimen en la Equal Employment Opportunity
Commission (EEOC), en el cual expuso, entre otras
cosas, lo siguiente:

El 5 de junio de 2016, comenzé6 a trabajar el Sr. Erik
Krahn como Supervisor. Tan pronto comenzé a trabajar,
me removid de mis tareas y puso a dos empleados mads
jovenes que yo a hacerlas. A m[il me puso a trabajar
limpiando banos, un cuarto lleno de excremento de
ratones, barrer talleres de mecdnica y mantenimiento y
a barrer y pasar mapo a las oficinas. Los otros
empleados se burlan y me dfilcen que me ponga una
faldita de conserje. Hay una compania de mantenimiento
contratada para hacer esos trabajos pero los empleados
no lo hacen ya. Me quejé con Recursos Humanos y me
dijeron que tenia que hacer lo que me mandaran.

Actualmente barro los talleres de lunes a viernes y los
domingos trabajo cuatro (4) horas limpiando matas con
espinas, sin guantes ni proteccion y termino siempre con
mis brazos llenos de cortaduras.

25. El 14 de diciembre de 2017, el Sr. Torres fue
asignado a limpiar un bano.

26. El 9 de octubre de 2019, el Sr. Torres declar6 en su
deposicion que hacia dos (2) anos que no era asignado
a limpiar banos.

27. El Sr. Torres nunca ha querido ser supervisor de
nadie, y nunca ha aspirado a ocupar una posicion de
supervisor en Wyndham.

De otra parte, el TPI concluyé que existian hechos en
controversia que impedian la resolucion del caso por la via sumaria.
En especifico, detallo los siguientes hechos en controversia:

1. Si hay unas funciones mas esenciales e importantes

que otras en la posicion de Groundkeeper II. Qué

criterios, si alguno, se utilizan para catalogar las tareas
como esenciales e importantes.
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2. Cual es la razon por la cual a partir de la contratacion
del Sr. Krahn como supervisor del Departamento de
Mantenimiento de Golf, el Sr. Torres fue asignado
diariamente a limpiar el(los) taller(es) y no a hacer
ninguna y/o muy pocas otras tareas de la posicion de
Groundkeeper II.

3. Cuales eran las tareas que el Sr. Torres realizaba
previo a la contratacion del Sr. Krahn en Wyndham y
con qué frecuencia las hacia.

4. Si el Sr. Torres fue descendido de posicion al
ordenarle limpiar el(los) taller(es) como tarea casi
exclusiva diariamente a partir de la contratacion del Sr.
Krahn en Wyndham.

5. Qué criterios utilizaba Wyndham y/o el Sr. Krahn
para asignarle las tareas a los empleados que ocupaban
el puesto de Groundkeeper II antes y después de la
contratacion del Sr. Krahn en Wyndham.

6. Si se genero o no un ambiente hostil para el Sr. Torres
a partir de la contratacion del Sr. Krahn en Wyndham.

7. Cual es la razon por la cual a partir de la contratacion
del Sr. Krahn en Wyndham el Sr. Torres no realizaba
rutinariamente y con la misma frecuencia las otras
veintisiete (27) funciones que surgen del “Job
Description”.

8. Si el Sr. Torres estaba cualificado para realizar las
demas tareas de la posicion de Grounkeeper II
dispuestas en el “Job Description”.

9. Si Wyndham tiene subcontratada a una compania
privada para limpiar el(los) taller(es) y los banos.

10. Si el Sr. Torres fue ordenado a cortar matas con
espinas sin proteccion (guantes). En cuantas ocasiones
ocurrio, si alguna. Si ello ocurrié luego de que el Sr.
Torres presento las querellas (diciembre de 2016 y
agosto de 2017).

11. Si el Sr. Krahn tir6 al suelo la basura que el Sr.
Torres habia recogido en el taller. En cuantas ocasiones
ocurrio, si alguna. Si ello ocurrio luego de que el Sr.
Torres presentdo las querellas (diciembre de 2016 y
agosto de 2017).

12. Cual es la edad de los demas empleados que
ocupaban el puesto de Groundkeeper II.

El 30 de septiembre de 2021, WHM presenté Mocién de
Reconsideracion en Torno a Orden Denegando Mocién de Sentencia
Sumaria. E1 TPI la deneg6é mediante orden emitida y notificada el 19

de octubre de 2021.




KLCE202101406 9

Insatisfecho con dicha determinacion, el 18 de noviembre de
2021, WHM inco6 su peticion de certiorari, en la cual formulo los
siguientes senalamientos de error:

Err6 el Honorable TPI al concluir que existen

controversias sustanciales de hechos esenciales y

pertinentes sin encontrar fundamento para ello en la

prueba admisible disponible.

Erro el Honorable TPI al considerar que la asignacion

de tareas especificas contenidas en la descripcion del

puesto constituyen acciones adversas de empleo.

Err6 el Honorable TPI al denegar la mocion de sentencia

sumaria ante la ausencia de prueba necesaria para

prevalecer en las causas de accion del demandante.

Con su peticion, WHM acompano una Mocién de Autorizacion
para Presentar Apéndice en Formato Digital.

Por su parte, el 14 de diciembre de 2021, la parte recurrida
presentd Mocién de Desestimacion [y] Oposicion a que se Expida el
Auto de Peticion de Certiorari. En primer lugar, solicita la
desestimacion del recurso por falta de jurisdiccion, basado en que
WHM incumpli6é con las disposiciones de nuestro Reglamento para
el perfeccionamiento del recurso de certiorari, por haber notificado
el apéndice en formato de disco compacto digital. Afirma que el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones no contiene una disposicion
que le permita a las partes presentar los documentos del apéndice
en formato de disco compacto digital. Por lo cual, arguye que no fue
notificado con una copia completa del recurso dentro del término
reglamentario. Por otro lado, expuso las razones por la cuales no
debiamos expedir el auto de certiorari.

En cuanto a la solicitud de desestimacion del recurso, basta
senalar que la Regla 33 (B) del Reglamento de este Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 34 (B), dispone que la
notificacion de un recurso de certiorari podra efectuarse por correo

certificado con acuse de recibo, o mediante un servicio similar de

entrega personal por compania privada con acuse de recibo, o por
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otros medios, en la forma y bajo los requisitos dispuestos en la Regla
13 (B) del mismo Reglamento.

La Regla 13 (B), inciso (2), de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 13 (B) (2), permite la notificacion del recurso de apelacion
mediante correo electronico, siempre que el documento notificado
sea copia fiel y exacta del documento original. Asi pues, la
notificacion mediante correo electronico constituye un método
valido de notificacion de los recursos presentados ante este
Tribunal. De la certificacion de notificacion de la peticion de
certiorari surge que la parte peticionaria afirmé haber notificado,
mediante correo electronico, y también mediante correo certificado
con acuse de recibo, una copia fiel y exacta del recurso al
representante legal de la parte recurrida. Ello incluy6 el escrito de
certiorari y los documentos del apéndice. Por tanto, la parte
peticionaria cumplio con las disposiciones de nuestro reglamento
concernientes a la notificacion del recurso mediante correo
electronico.

Asi pues, el planteamiento jurisdiccional de la parte recurrida
carece de méritos. Por tanto, este Tribunal declara no ha lugar la
solicitud de desestimacion del recurso. A tenor con ello, se autoriza
la presentacion de las copias del apéndice en formato digital.

Sin otro asunto que incida sobre la jurisdiccion de este
Tribunal, y facultados para entender en esta causa, tras aplicar el
estandar de revision aplicable a la materia, determinamos que no
procede intervenir para variar el dictamen.

II.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
nos faculta a revisar resoluciones u 6rdenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia, cuando se recurre de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo, como lo es la

denegatoria de una mocion de sentencia sumaria.
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Sin embargo, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que
debemos considerar al momento de ejercer nuestra facultad
discrecional. Asi, este foro apelativo intervendra con el ejercicio de
la discrecion del Tribunal de Primera Instancia solamente en
aquellos asuntos en los que esté presente “un craso abuso de
discrecion o que el tribunal [hubiera actuado] con prejuicio y
parcialidad, o que se [hubiera equivocado| en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y
que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial.” Lluch v. Espana Service, 117 DPR 729, 745 (1986). Lo
anterior le impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
primario. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008).

Como es sabido, la sentencia sumaria es un mecanismo
discrecional que sirve a los principios de economia procesal y
justicia rapida que encarnan nuestro derecho procesal civil.
Gonzadlez v. Alicea, Dir. Soc. Asist. Legal, 132 DPR 638, 646 (1993).
Sin embargo, este remedio discrecional procedera solo cuando el
tribunal quede claramente convencido de que tiene ante si
documentos no controvertidos, que no existen controversias sobre
hechos materiales y esenciales, y que, por lo tanto, lo que resta es
aplicar el derecho, ya que una vista en los méritos resultaria
innecesaria. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004). Véase,
ademas, Gonzdlez Santiago v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281, 290
(2019); Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR 687, 699 (2019).

Un examen del dictamen que revisamos refleja que el TPI
evaluo las distintas mociones presentadas por las partes litigantes
y solamente considero aquellos hechos bien alegados y sustentados

con evidencia admisible. Igualmente, emitio una lista de hechos
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incontrovertidos que facilitaran la presentacion de la prueba. Sin
embargo, entendié que existia controversia sobre otros hechos que
hacian necesario escuchar los testimonios de las partes y aquilatar
su credibilidad antes de realizar una determinacion final.

En su analisis del derecho, el TPI dispuso que tanto en la
legislacion local de discrimen por edad (Ley Num. 100), como en el
estatuto federal ADEA, la conducta reprochable no se limitaba al
despido, suspension o reduccion salarial, sino que incluye las
condiciones, los términos, clasificaciones e, incluso, la asignacion
de tareas. En tal sentido, explicé que a partir de la contratacion del
Sr. Krahn, el Sr. Torres - distinto a los demas empleados - era
asignado casi de forma exclusiva a limpiar los talleres, las oficinas y
banos, luego de que — segun WHM- dicha tarea no le podia ser
requerida a los empleados del Departamento de Mantenimiento de
Golf. Entonces, el TPI precis6 que la controversia no era si dicha
tarea correspondia a los empleados que ocupaban el puesto de
groundkeeper, sino cual fue el criterio que utiliz6 el Sr. Krahn o
WHM para la asignacion de tareas del Sr. Torres y los demas
empleados que ocupaban el mismo puesto. Ademas, el TPI resalto
que existia inconsistencia e incongruencias entre las alegaciones de
la demanda y la prueba presentada, que impedian que se adjudicara
el pleito de manera sumaria.

En especifico, la parte peticionaria aduce que el TPI
fundamenté su dictamen en prueba de referencia inadmisible.
Particularmente, arguyo que el foro recurrido incidié al admitir el
contenido de la querella interna y aquella radicada ante el EEOC
para probar la verdad de lo aseverado por el Sr. Torres. Dicho
argumento nos parece inmeritorio, a la luz de que el Sr. Torres
declar6 sobre las referidas querellas en su deposicion y las

circunstancias que dieron lugar a las mismas.
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En la misma linea, WHM argumenta que las declaraciones
juradas del Sr. Torres también debieron ser descartadas por
inadmisibles, a base de la doctrina del sham affidavit. No
compartimos su apreciacion. Las caracteristicas de dicha doctrina
se encuentran ausentes en este caso.? Mediante la declaracion
jurada suscrita el 8 de diciembre de 2019, el Sr. Torres asevero que,
conforme a un documento provisto por WHM en el descubrimiento
de prueba, su patrono contaba con equipo de proteccion para sus
empleados, incluyendo guantes, los cuales nunca le proveyo para
realizar los trabajos de jardineria. Sus declaraciones no resultan
incompatibles con declaraciones previas, mas bien constituyeron un
mecanismo valido, mediante el cual se opuso a que se dictara
sentencia sumaria.

En resumen, el examen detenido del expediente apelativo y de
los documentos que conforman el apéndice, vistos a la luz de la
normativa que nos guia en el ejercicio revisor de la mocion
dispositiva, nos llevan a coincidir con el analisis del foro primario y
a concluir que no se encuentran presentes elementos que
justifiquen variar el dictamen recurrido. Lo cierto es que la prueba
documental provista resulta insuficiente para motivar una sentencia
sumaria, pues los hechos materiales y esenciales que permitirian
adjudicar las reclamaciones del Sr. Torres no quedan dilucidados
por dicha prueba. Lo cierto es que, como cuestion de derecho la

sentencia sumaria resultaba improcedente.

3 La referida doctrina del sham affidavit aplica cuando: (1) una parte ha sido
examinada mediante preguntas precisas y libres de ambigliedad y ha respondido
en detalle durante una deposicion o ha prestado previamente una declaracion
clara e inequivoca bajo juramento; (2) al momento de oponerse a la solicitud de
sentencia sumaria, esa parte presenta una declaracion posterior cuyo contenido
es claramente incompatible con la version ofrecida anteriormente; (3) la
inconsistencia entre las dos declaraciones resulta evidente, manifiesta o patente,
y no se trata de meras discrepancias de poca trascendencia o errores de buena fe;
(4) no se ofrece explicacién adecuada para la nueva version; y (5) la declaracion
posterior no responde al descubrimiento de nueva evidencia, la cual, a pesar de
una diligencia razonable, no pudo descubrirse o no estuvo disponible al momento
en que se presté la declaracion previa inconsistente. Lugo Montalvo v. Sol Melid
Vacation, 194 DPR 209, 221-222 (2015).
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WHM no ha demostrado que el TPI hubiere incurrido en un
error manifiesto en la aplicacion de la norma juridica, abuso de
discrecion, prejuicio o parcialidad. Ante ello, y siendo el mecanismo
de la sentencia sumaria uno discrecional, concluimos que el TPI
actu6é de manera razonable al denegar la solicitud de sentencia
sumaria presentada por la parte peticionaria. Por lo tanto, nos
abstenemos de intervenir con la discrecion que cobija al TPI al
atender una solicitud de sentencia sumaria. Asi pues, denegamos
expedir el auto de certiorari.

I1I.

En virtud de lo anterior, denegamos la expedicion del auto de
certiorari.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




