Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Certiorari
procedente del
CONSEJO DE TITULARES DEL Tr%bunal de
CONDOMINIO MIRAMAR TOWERS Primera

Instancia, Sala
Superior de

Demandante—-Peticionario |KLCE202101378
San Juan

Vs.

Caso Num.:
SJ2019CV09032
MAPFRE PRAICO INSURANCE (603)
COMPANY
Sobre:
Demandada-Recurrida Seguros-
Incumplimiento

de Contrato;
Mala Fe; Dafios y
Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Jueza Soroeta Kodesh y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2022.

El Consejo de Titulares del Condominio Miramar
Towers (Consejo) solicita que este Tribunal revise una
Resolucion del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
San Juan (TPI). En esta, el TPI declardé no ha lugar la
Mocion In Limine que presentd el Consejo.

Se deniega la expedicidédn del certiorari.

I. Tracto Procesal

El 4 de septiembre de 2019, el Consejo presentd una
Demanda contra MAPFRE Praico Insurance Company (MAPFRE)
sobre incumplimiento de contrato y dafios. Alegd que
MAPFRE incumplid con los procedimientos segun delineados
en su pdliza de seguro y, entre otras, empled tacticas
dilatorias en el manejo de su reclamacidén por los dafios
que ocasiondé el paso del Huracdn Maria al Condominio

Miramar Towers.

Numero Identificador
RES2022




KLCE202101378 5

El 16 de diciembre de 2019, MAPFRE presentd su
Contestacidén a la Demanda. Arguyd, por ejemplo, que el
Consejo sobreestimé sus dafios y que no efectud 1la
mitigacidén correspondiente de manera oportuna.

El 30 de enero de 2020, MAPFRE vy el Consejo
presentaron el Informe para el Manejo de Caso. Indicaron
que procuraban resolver la controversia mediante la
mediacidén y detallaron la prueba documental y prueba
testifical a utilizarse, y la prueba sujeta a
descubrimiento. En lo pertinente, MAPFRE incluyd entre
sus testigos a un “Ajustador Interno de la Reclamacidén”.!

El 25 de noviembre de 2020, el Consejo y MAPFRE
presentaron una Mocidn Conjunta solicitando Extension de
Término para Completar Descubrimiento de  Prueba.
Solicitan una extensidn para poder culminar con la toma
de las deposiciones gque quedaban pendientes, estos son:
(1) la del Ingeniero William Rosario, perito de MAPFRE;
(2) la del Ingeniero Tom Irmiter, perito del Consejo; y
(3) la del Ingeniero Roberto Lopez Esquerra, perito del
Consejo. Indicaron que coordinaron la toma de ciertas
deposiciones adicionales, 1las cuales debian culminar
antes de febrero de 2021.

El 30 de noviembre de 2020, el TPI emitid una Orden.
Extendié el término de descubrimiento de prueba

perentoriamente hasta el 26 de febrero de 2021.

El 26 de febrero de 2021, MAPFRE, mediante una
Mocion en Solicitud de Breve Prdorroga para Producir
Ajuste y Concluir Descubrimiento, indicd gque quedaba
pendiente la toma de deposicidén de dos titulares que el

Consejo no pudo hacer disponibles. Solicitd una prdérroga

1 Apéndice de la Peticidén de Certiorari, pag. 55.
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hasta el 18 de marzo de 2021 para concluir el
descubrimiento de prueba.

El 1 de marzo de 2021, el TPI autorizd la solicitud
de MAPFRE mediante Orden.

El 18 de marzo de 2021, MAPFRE notificdé al Consejo
un “Estimado de Informe Pericial” suscrito por el
Sr. Omar Acevedo Avilés (sefior Acevedo), como “Senior
Adjuster - Claims Property”, 1i.e., como ajustador de
MAPFRE.

El 23 de abril de 2021, el TPI emitié una Orden.
Ordené wuna reunidén entre las partes para atender
controversias pendientes sobre el descubrimiento de
prueba y para que notificaran los acuerdos alcanzados
mediante una mocidén conjunta.

El 14 de mayo de 2021, el Consejo y MAPFRE
presentaron una Mocidn Informativa y en Cumplimiento de
Orden. Indicaron que, si bien entendian que el
descubrimiento de prueba culmindé el 18 de marzo de 2021
por orden del TPI, habian llegado a varios acuerdos sobre
los requerimientos que qguedaban pendientes y que
continuaban dialogando de buena fe para resolverlos por
lo gue no anticipaban que requeririan la intervencidn
del TPI.

Tras varios tramites procesales, el 28 de Jjulio
de 2021, el Consejo presentd una Mocidn sobre Breve
Descubrimiento de Prueba relacionado a las bases de
precios utilizadas en el Informe Pericial (Mocidn sobre
Breve Descubrimiento de Prueba). Adujo gque descubrid
evidencia que demostraba que los estimados de MAPFRE se
alejaban de la base de datos del programa y que era
imperativo corroborar la fuente de precios qgque MAPFRE

utilizdé. Indicd, ademas, que cursd una citacidn duces
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tecum a los ©peritos de MAPFRE que incluia dos
requerimientos de produccién de documentos.

El 10 de agosto de 2021, el TPI emitid una Sentencia
Sumaria Parcial. Declardé ha lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria Parcial que presentd el Consejo.
Ordené a MAPFRE satisfacer $385,433.05, por razdn de un
ajuste que MAPFRE proveyd durante el descubrimiento de
prueba por esta misma cantidad.?

El1 17 de agosto de 2021, el TPI emitidé y notificéd
una Orden. Declardé no ha lugar la Mocidén sobre Breve
Descubrimiento de Prueba del Consejo. Indicd que surgia
del expediente que el término para completar el
descubrimiento de prueba expird el 26 de febrero de 2021
y que no procedia su reapertura.

El 17 de septiembre de 2021, el Consejo y MAPFRE
presentaron el Informe de Conferencia con Antelacidn a
Juicio. MAPFRE anuncid que pretendia llamar como testigo
al sefior Acevedo, en calidad de Ajustador Senior del
Departamento de Propiedad de MAPFRE, para que
testificara sobre su conocimiento personal del manejo de
la reclamacidén. Asimismo, anuncidé al Argquitecto Eugenio
Beste (arquitecto Beste) como perito.

El 23 de septiembre de 2021, se celebrd la
Conferencia con Antelacidén a Juicio.

El 5 de octubre de 2021, el Consejo presentd una
Mocioén In Limine. Solicitd que se excluyeran 1los
testimonios del sefior Acevedo y el arquitecto Beste.
Alegd que MAPFRE anuncid estos testigos sorpresivamente,
esto es, siete (7) meses después de concluido el

descubrimiento de prueba, por lo que empled como tactica

2 Este dictamen se encuentra ante la consideracidén de un panel
hermano de este Tribunal. KLAN202100826.
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de litigio un “trial by ambush”. Adujo que la exclusidn
de los testimonios no perjudicaria a MAPFRE. En
especifico, indicdé que el arquitecto Beste prepard un
informe para MAPFRE sobre el cual testificaria, pese a
que nunca se entregd al Consejo.

El 12 de octubre de 2021, MAPFRE presentd una Mocidn
Solicitando Orden para Concluir Deposiciones. Arguyd que
el Consejo presentd informacidn medular de su informe
pericial después de que culmindé el descubrimiento de
prueba, a pesar de que MAPFRE lo requiridé dentro del
término. Solicitd que se le permitiera culminar las
deposiciones de la presidenta del Consejo, Sra. Wanda
Bogdel (sefiora Bogdel), vy del perito del Consejo,
Sr. Tom Irmiter.

El 22 de octubre de 2021, el Consejo se o0puso
mediante una Oposicidén a Mocidén Solicitando Orden para
Conclulir Deposiciones. Arguyd que MAPFRE intentd reabrir
el descubrimiento de prueba en tres ocasiones anteriores
y que esta ultima --cuarta solicitud-- era en extremo
tardia. Afiadié que la solicitud de MAPFRE carecia de
mérito toda vez que: (1) MAPFRE tuvo a su disposicidén a
la sefilora Bogde para hacerle cualquier ©pregunta
directamente y que las preguntas que objetd el Consejo
procuraban obtener una opinidén pericial de esta, quien
no era perito, por lo que no Jjustificd su petitorio; vy
(2) la produccién de documentos a la que aludia MAPFRE
ocurrid por acuerdo y que consistidé de documentos que
MAPFRE podia obtener por su cuenta, pues eran aquellos
utilizados de referencia como autoridades en el informe
pericial del Consejo.

El 25 de octubre de 2021, el TPI emitidé una Orden

en la que, por segunda ocasidn, dispuso que el término
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de descubrimiento de prueba habia culminado el 26 de
febrero de 2021. Declaré no ha lugar la Mocidn
Solicitando Orden para Conclulir Deposiciones dque
presentdé MAPFRE.

El 26 de octubre de 2021, MAPFRE presentd su
Oposicidén a Mocidn In limine. Indicd que, desde el inicio
del 1litigio, dinformé al Consejo que utilizaria el
testimonio de sus empleados --Ajustador y Representante
Corporativo-- 'y peritos para apoyar sus defensas
afirmativas. Alegd que, cdnsono, incluyd en el Informe
de Conferencia con Antelacidn a Juicio al sefior Acevedo,
en calidad de ajustador, como testigo y al arquitecto
Beste como perito. Arguyd que, entre otras cosas, el
Consejo sabia que el sefior Acevedo fue quien prepard y
notificdé el ajuste final del reclamo y, por ende, el
testimonio no era uno sorpresa. En cuanto al arquitecto
Beste adujo que, en el Informe de Manejo de Caso, se
habia reservado el derecho de anunciar prueba pericial
adicional. Afiadidé que, segun indicdé el Consejo, MAPFRE
produjo el informe pericial del arquitecto Beste el
25 de febrero de 2021 y el descubrimiento de prueba
culminé el 18 de marzo de 2021, por lo que se informd la
identidad del perito oportunamente.

El 27 de octubre de 2021, el TPI emitid y notificd
una Orden. Declaré no ha lugar la Mocidén In Limine que
presentd el Consejo.

Inconforme, el Consejo presentd su Peticidn de
Certiorari e indicé:

Primer Error: errd el Honorable TPI al no

excluir del juicio el testimonio del [sefior
Acevedo] .

Segundo Error: errd el Honorable TPI al no
excluir del juicio el testimonio e informe
del perito [arquitecto Beste] de JS Held.
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Por su parte, MAPFRE presentd su Oposicidn a
Peticidn de Certiorari el 9 de diciembre de 2021. Con el
beneficio de la comparecencia de las partes, se
resuelve.

IT. Marco Legal
A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
mediante el cual este Tribunal puede revisar un dictamen
del tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,
176 DPR 913, 917 (2009). Este recurso se distingue por
la discrecidén de este Tribunal para autorizar su
expedicién y adjudicar sus méritos. Id., pag. 338. Esto
es, distinto a las apelaciones, este Tribunal decide si
ejerce su facultad de expedir el recurso. Garcia V.
Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, establece la autoridad 1limitada de este
Tribunal para revisar las o&érdenes y las resoluciones
interlocutorias que dictan los tribunales de instancia
por medio del recurso discrecional del certiorari. La
Regla 52.1, supra, dispone, en su parte pertinente, 1lo
siguiente:

E1l recurso de certiorari para revisar

resoluciones u 6rdenes interlocutorias

dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serad expedido por el Tribunal de

Apelaciones cuando se recurra de una

resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o

de la denegatoria de una mocidén de caracter

dispositivo. No obstante, y por excepcidn a lo

dispuesto anteriormente, el Tribunal de

Apelaciones podréa revisar 6rdenes o

resoluciones interlocutorias dictadas por el

Tribunal de Primera Instancia cuando se

recurra de decisiones sobre la admisibilidad

de testigos de hechos o peritos esenciales,

asuntos relativos a privilegios

evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
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revistan interés publico o en cualquier otra

situacidén en la cual esperar a la apelacidn

constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia. Al denegar la expedicidén de un
recurso de certiorari en estos casos, el

Tribunal de Apelaciones no tiene que

fundamentar su decisién.

Si ninguno de estos elementos esta presente en la
peticidén ante la consideracidédn de este Tribunal, procede
abstenerse de expedir el auto, de manera gque se continuten
los procedimientos del caso, sin mayor dilacidn, ante el
Tribunal de Primera Instancia. Garcia v. Asociacidn,
165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez Vega v. Caribbean
Intl. News, 151 DPR 649, 664 (2000); Lluch v. Espafa
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1980).

De conformidad, para determinar si procede la
expedicidén de un certiorari se debe acudir a la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40. El tribunal tomard en consideracidn
los siguientes criterios al determinar la expedicidén de
un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el andlisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la

apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberéan

ser elevados, 0 de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
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dilacidén indeseable en la solucidn final
del litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de la orden

de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Ahora bien, esta regla no constituye una 1lista
exhaustiva y ninguno de estos criterios es determinante
por si solo. Garcia v. Padrd, supra, pag. 335, n. 15. El
Foro Maximo ha expresado que este Tribunal debe evaluar
“tanto la correccidén de la decisidédn recurrida, asi como
la etapa del procedimiento en que es presentada; esto,
para determinar si es la mds apropiada para intervenir
y no ocasionar un fraccionamiento indebido o una
dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

La interferencia de este foro con la facultad
discrecional del TPI solo procede cuando este:
“ (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrid en
un craso abuso de discrecidn, o (3) se equivocd en la
interpretacidén o aplicacidén de cualgquier norma procesal
o0 de derecho sustantivo”. Rivera y otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000) . Asi, “las decisiones
discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia
no seran revocadas a menos que se demuestre que ese foro
abusé de su discrecién”. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Ello se debe a que
“los foros apelativos no deben pretender administrar ni
manejar el tramite regular de los casos ante el foro
primario”. Id.

La determinacién de que un tribunal abusdé de su
discrecidén estd atada intimamente al concepto de 1la
razonabilidad. Id., pags. 434-435. Nuestro Foro Mas Alto

definidé la discrecidn como “una forma de razonabilidad
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aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusién Jjusticiera”. Id., pag. 435; IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pPag. 338. Ademas, explicd que la
discrecidén se “nutr[e] de un Jjuicio racional apoyado en
la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcidén al antojo o voluntad de uno, sin
tasa ni limitacién alguna”, asi como tampoco implica
“poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccién del resto del Derecho”. SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, supra, pag. 435; Bco. Popular de P.R. V.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Por lo cual,
el auto de certiorari debe usarse con cautela y solamente
por razones de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito,
69 DPR 4, 18 (1948).

A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.

III. Discusidn

En suma, el Consejo plantea gque la inclusién del
sefior Acevedo como testigo y del arquitecto Beste como
perito constituyen testimonios sorpresa. Arguye que no
se anunciaron oportunamente, puesto que no fue hasta
siete meses después de culminado el descubrimiento de
prueba que se indicd que estos testificarian en el
juicio. El1 Consejo arguye que MAPFRE impidid que se
llevara a cabo el descubrimiento de prueba
correspondiente. En especifico, aduce que MAPFRE entregd
el informe pericial del arquitecto Beste el ultimo dia
del término de descubrimiento de prueba, 26 de febrero
de 2021.

El Consejo argumenta que las acciones de MAPFRE
contravienen la Regla 37.1 de Procedimiento Civil,
32 LPRA App. V, R. 37.1, en cuanto a la obligacidén de

informar la prueba a utilizarse en el Informe para el
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Manejo del Caso. Solicita que se eliminen 1los
testimonios en cuestidén y argumenta que ello no
provocaria un perjuicio a MAPFRE toda vez que, segun
admitid, cuenta con testimonios similares, esto es, de
los ajustadores vy peritos que si anuncidé con la
antelacidén necesaria.

Por su parte, MAPFRE sostiene que los testimonios
no eran sorpresa. En cuanto al sefior Acevedo, indicd que
el Consejo conocia de su intervencién, pues MAPFRE
anunci6é desde su Contestacidn a Demanda que utilizaria
un ajustador del Departamento de Propiedad y, ademéas,
fue este quien realizdé el ajuste 90 dias antes de la
Conferencia con Antelacién a Juicio.

Afadidé que habia revelado la opinién e identidad
del arquitecto Beste durante el transcurso del
descubrimiento de prueba, pues el 26 de febrero de 2021
entregd al Consejo su informe pericial. Arguyd que el
TPI también proveyd una oportunidad adicional, posterior
al 18 de marzo de 2021, para dialogar sobre las
controversias pendientes y realizar descubrimiento de
prueba. Mas, que el Consejo no informé querer realizar
descubrimiento de prueba sobre el ajuste y el informe
precitados.

Segun se indicd en la Seccidén II de esta Resolucidn,
la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, limita las
instancias en las que una determinacidédn interlocutoria
es susceptible a revisidén. Ademds de las instancias
especificas que se enumeran en la regla, este Tribunal
puede revisar cualquier determinacidén interlocutoria con
la gue sea necesario intervenir para evitar un fracaso

a la justicia.
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Ahora bien, la expedicidn del recurso de certiorari
al amparo de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
no opera en el vacio; tiene gque anclarse en una de las
razones de peso qgque establece la Regla 40 de este
Tribunal, supra.

Examinado el expediente, este Tribunal concluye que
este caso no presenta alguno de los siete criterios de
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, y no identifica una situacidén por la cual se deba
expedir el auto que solicitdé el Consejo. No procede
intervenir con el dictamen del TPI.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se deniega la
expedicidén del certiorari.

La Jueza Soroeta Kodesh disiente sin opinidn
escrita.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




