Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Certiorari
IVAN DELGADO RAMOS procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala de Humacao
Vs. KLCE202101280
Caso Num. :
MAPFRE PAN AMERICAN HU2018CVvV00903
INSURANCE COMPANY
Sobre:
Peticionaria Seguros-
Incumplimiento
Aseguradoras
Huracanes
Irma/Maria

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Juez Méndez Mird y el Juez Pagan Ocasiol

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2022.

MAPFRE Panamerican Insurance Company (MAPFRE)
solicita que este Tribunal revise la Resolucidn dque
emitidé el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Humacao
(TPI). En esta, el TPI declard no ha lugar la Mocidn de
Desestimacidén que presentd MAPFRE.

Se expide el certiorari y se revoca al TPI.

I. Tracto Procesal

El 12 de septiembre de 2018, se presentd una Demanda
a nombre del Sr. Guillermo Delgado Rodriguez
(sefior Delgado) contra MAPFRE por incumplimiento de
contrato y dafios contractuales. En esencia, se alegd que
su propiedad, localizada en 100 B Roi Com, Mabu Ward,
Humacao (Propiedad Asegurada), sufrid dafios sustanciales
a causa del Huracéan Maria, el cual impactd a Puerto Rico

el 20 de septiembre de 2017. Se afiadid que se hizo una

1 Conforme a la Orden Administrativa OATA-2021-196, el Juez Pagéan
Ocasio sustituydé a la Juez Soroeta Kodesh.
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reclamacidén a MAPFRE para recibir los beneficios bajo la
pdéliza nam. 1110921900138 vy gque MAPFRE envidé un
ajustador de reclamaciones para cuantificar la pérdida
de la Propiedad Asegurada. MAPFRE pagd por la
reclamacién que se instd a nombre del sefior Delgado.?
Mas, al entender que el estimado de dafios que prepard el
ajustador y el pago que se efectud fueron insuficientes,
se hizo una solicitud por escrito a MAPFRE, a nombre del
sefior Delgado, en la cual se reclamdé $211,755.37.

Se plantebé que MAPFRE actué de forma dolosa,
temeraria y que demostrd mala fe contractual al negarse
a pagar la reclamacidén. Se alegd que MAPFRE hizo falsas
representaciones al sefior Delgado sobre los términos de
su cubierta respecto a los dafios que ocasiond el Huracéan
Maria.

El 5 de febrero de 2019, MAPFRE presentd su
Contestacion a Demanda. En esencia, alegd que cumplid
con sus obligaciones contractuales y que el estimado de
reparaciones que se reclamdé a nombre del sefior Delgado
fue “inflado, desproporcionado, e irrazonable”.3
Solicitdé al TPI que declarara no ha lugar la Demanda y
que ordenara el resarcimiento de las costas, gastos y
honorarios de abogado.

El 19 de diciembre de 2019, luego de varios tramites
procesales, se celebrd una Vista sobre Estado de los
Procedimientos.? Se desprende de la Minuta que, durante

la vista, se trajo a la atencién del TPI que el

2 Cabe mencionar que del expediente no surge constancia de la
cantidad que pagbé MAPFRE. No obstante, el 1Inciso 15 de 1la
Contestacidén a la Demanda afirma que se realizd un pago de acuerdo
con los términos y condiciones de la pdliza de seguros. A su vez,
la alegacidén 18 de la Demanda alega la insuficiencia del pago, pero
no especifica la cuantia. Apéndice de Peticidn de Certiorari,
pags. 10 y 3, respectivamente.

3 fd., pag. 11.

4 Inicialmente se pautd para ese dia la Conferencia con Antelacidn
a Juicio y Vista Transaccional, mas esta se convirtidé en esta vista.
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sefior Delgado habia fallecido.® El1 TPI concedié un
término de 30 dias para que se presentara la solicitud
de sustitucidén de parte correspondiente.

El 7 de febrero de 2020, MAPFRE presentd su Mocidn
Solicitando Orden. Planted que el término de 30 dias que
concedié el TPI transcurridé sin que se presentara la
mocidén procurando la sustitucidédn de parte. Solicitd que
se ordenara la produccidén del certificado de defuncidn
del sefior Delgado.

El 13 de febrero de 2020, se presentd una Mocidn
Informativa y en Sustitucidn de Parte. Indicd que el
sefior Delgado habia fallecido vy que 1la Propiedad
Asegurada realmente pertenecia a su hijo, el Sr. Ivan
Delgado quien, por tanto, era la parte con interés. A la
Mocidén se anejd una Resoluciodn que establecid como fecha

del fallecimiento del sefior Delgado el 29 de agosto

de 2003, y como herederos unicos, al Sr. Ivan Delgado y
al Sr. Guillermo Ahmed Delgado Ramos. También se anejod
la Escritura Cuarenta y Tres (43) sobre Adjudicacidn de
Herencia y Cesidén de Derechos y Acciones Hereditarias,
donde se adjudicdé la Propiedad Asegurada al Sr. Ivan
Delgado. Por consiguiente, se solicitdé al TPI que
declarara ha lugar la sustitucidén de parte --para que el
Sr. Ivan Delgado figurara como parte demandante-- vy
otorgara un término para enmendar la Demanda.

El 28 de febrero de 2020, el TPI dictd una Orden
mediante la cual concedid a la parte demandante --por lo
que se entiende que ordendé a guien interesaba

sustituirle en el pleito, el Sr. Ivan Delgado-- un

SApéndice de Peticidén de Certiorari, pag. 19.
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término de diez (10) dias para gque proveyera el
certificado de defuncién del sefior Delgado.

El 13 de marzo de 2020, MAPFRE presentd una Mocidn
Conforme a Orden de 28 de febrero de 2020 y en Solicitud
de Desestimacidn. Arguyd que expidid una pdliza a nombre
del sefior Delgado y que las obligaciones gque surgian de
la pdliza eran personalisimas. Afadidé que la Mocidn
Informativa y para Sustituciodn de Parte era insuficiente
para subsanar las alegaciones personalisimas que se
hicieron a nombre de una parte que fallecidé més de
10 afios atrads. Por 1lo que, solicitdé al TPI que
desestimara la Demanda y dque le impusiera costas vy
honorarios por temeridad a la representacidén legal del
Sr. Ivadn Delgado por instar un pleito a nombre de una
persona que fallecid.

El 13 de marzo de 2020, se presentd una Mocidn en
Cumplimiento de Orden a los fines de cumplir con la Orden
que emitid el TPI el 3 de marzo de 2020. A esta se anejb
el Certificado de Defuncidén del sefior Delgado, el cual
tenia una fecha de expedicién del 15 de julio de 2019.

El 26 de marzo de 2020, el TPI dictd una Orden en
la que dispuso “[alclare la parte demandante en 20 dias
por qué se presentd la demanda a nombre del [sefior
Delgado] cuando habia fallecido desde el 2003”.¢ En esta
misma fecha, el TPI dictd otra Orden en la cual dispuso
sobre la Mocidn Conforme a Orden de 28 de febrero de 2020

A\Y

y en Solicitud de Desestimacidn: [e]lxprese posicidn
parte demandante en 20 dias o se concederd 1lo

solicitado”.”

6 Id., pag. 60.
" Id., pag. 61.
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El 15 de Jjulio de 2020, se presentd un Escrito en
Cumplimiento de Orden. Alli se indicd que se presentd la
la Demanda a nombre del sefior Delgado por razdn de un
error clerical. Explicd gque no poseian, en un inicio,
documentos que acreditaran que el Sr. Ivan Delgado era
la persona con dominio de la Propiedad Asegurada, y que
debieron haber presentado la Demanda a nombre de la
Sucesidén del sefior Delgado hasta que estos se
recopilaran. Se arguyd que el contrato de seguro no era
personalisimo vy, ©por tanto, el fallecimiento del
sefior Delgado no extinguia el wvinculo obligacional de
MAPFRE para con su sucesidn.

El 4 de agosto de 2020, el TPI, mediante una Orden,
dio su directriz por cumplida y solicitdé a MAPFRE que se
expresara en un término de 20 dias sobre el Escrito en
Cumplimiento de Orden.

El 28 de agosto de 2020, MAPFRE presentd Mocidn en
Cumplimiento de Orden. Arguyd que correspondia
desestimar la Demanda y reiterd que las obligaciones que
surgian al amparo de la pdbdliza eran personalisimas.
Indicé que la Demanda dejdé de exponer una reclamacidn
que Jjustificara la concesidén de un remedio, ya que el
sefior Delgado muridé previo a su presentacidén y que,
ademéds, su representacidédn legal debid saber, que 1los
argumentos esbozados no eran suficientes para subsanar
las alegaciones improcedentes que surgian de la Demanda.

El 5 de octubre de 2020, MAPFRE presentd una Mociodn
para Suplementar Solicitud de Desestimacidon. En dicha
mocidén, arguyd que no procedia la sustitucidédn de parte
al amparo de la Regla 22.1 de Procedimiento Civil,

32 LPRA Ap. V, R. 22.1, ya que dicha sustitucidén solo
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procedia si la persona fallece luego de presentada la
demanda, no antes.

El 6 de octubre de 2020, el TPI dictdé una Orden
donde solicitéd que “expres[ara] posicidn parte
demandante en 20 dias” sobre la Mocidn para Suplementar
Solicitud de Desestimacion.®

El 12 de agosto de 2021, el TPI dictdé una Orden.
Dispuso que, en ausencia de tramite alguno por las partes
durante los seis (6) meses previos, estas tendrian que
exponer las razones para que no se desestimara el caso
y se ordenara su archivo. Concedidé wun término de
diez (10) dias para ello.

El 19 de agosto de 2021, MAPFRE comparecidé por medio
de una Mocidn en Cumplimiento de Orden. Adujo que el TPI
estaba pendiente de atender su solicitud de
desestimacidén. Planted que el TPI no tenia jurisdicciédn
sobre la persona del sefilor Delgado, por 1lo gque no
procedia la sustitucidn de la parte.

El 23 de agosto de 2021, se presentd una Mocidn en
Cumplimiento de Orden. Se indicdé que la causa de accidn
no se habia abandonado, sino que fue producto de una
confusién en torno a la Orden que el TPI emitid el 12 de
agosto de 2021 y la Minuta de la vista virtual del 28 de
octubre de 2020.

El 24 de agosto de 2021, se presentd una Solicitud
de Sustituciodn de Parte. En esta, se arguyd que la muerte
del sefior Delgado no extinguidé la causa de accidn, por
lo que procedia la sustitucidén de parte, esto es, del

sefior Delgado por su hijo, el Sr. Ivan Delgado.

8 Id., pag. 67. No obra en el expediente escrito alguno en
cumplimiento a esta Orden.
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El 25 de agosto de 2021, MAPFRE presentd su Breve
Mocioén en Oposicidén a Solicitud de Sustitucidn de Parte.
Reiterd que la sustitucidn de parte no procedia.

El 1 de septiembre de 2021, el TPI dictd una
Resolucidén. Declard no ha lugar la Solicitud de
Desestimacidén que presentd MAPFRE.

El 16 de septiembre de 2021, MAPFRE presentdé su
Mocidon de Reconsideracidn. Reiterd que no procedia la
sustitucién de una persona que fallecid previo a la
presentacién de la Demanda. Ahadid que el sefior Delgado
nunca pudo considerarse como un demandante y que la
Regla 22.1 de Procedimiento Civil, supra, no aplicaba.
Concluydé que el TPI carecia de jurisdiccidén y que la
causa de accidédn contra MAPFRE era inexistente.

El 21 de septiembre de 2021, el TPI dictd una
Resolucidn. Declaré no ha lugar la Mocidn de
Reconsideraciodn.

Inconforme, el 20 de octubre de 2021, MAPFRE
presentd su Peticidn de Certiorari e indicéd:

LA PERSONALIDAD JURIDICA ES NECESARIA E
INDISPENSABLE PARA COMPARECER COMO PARTE A UNA
RECLAMACION O PROCESO JUDICIAL. ERRO EL [TPI]
CUANDO, AL NO HABER PROPIAMENTE UNA PARTE
DEMANDANTE CON PERSONALIDAD JURIDICA, POR ESTE
HABER FALLECIDO ANOS ANTES DE LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA, Y POR ENDE NO TENER
JURISDICCION SOBRE SU PERSONA, DECLARO NO HA
LUGAR LA SOLICITUD DE DESESTIMACION DE LA
DEMANDA.

LA REGLA 22.1 DE PROCEDIMIENTO CIVIL AUTORIZA
UNICAMENTE LA SUSTITUCION DE UNA PERSONA Y
PARTE EN UNA RECLAMACION CUANDO LA MISMA FUE
PRESENTADA ESTANDO DICHA PERSONA VIVA Y LUEGO
FALLECE DURANTE EL PROCESO JUDICIAL. ERRO EL
[TPI] AL AUTORIZAR LA SUSTITUCION DE QUIEN
HABIA SIDO ANUNCIADO COMO DEMANDANTE EN LA
DEMANDA CUANDO ESTE HABIA SIDO ANUNCIADO COMO
DEMANDANTE EN LA DEMANDA CUANDO ESTE HABIA
FALLECIDO ANOS ANTES DE LA PRESENTACION DE
DICHA ACCION EN EL TRIBUNAL.
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Por su parte, el 5 de noviembre de 2021, el
sefior Ivan Delgado presentd su Memorando en Oposicidn a
la Expedicién del Auto. Con el Dbeneficio de las
comparecencias, se resuelve.

IT. Marco Legal
A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
mediante el cual este Tribunal puede revisar un dictamen
del tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,
176 DPR 913, 917 (2009). Este recurso se distingue por
la discrecidén de este Tribunal para autorizar su
expedicién y adjudicar sus méritos. Id., pag. 338. Esto
es, distinto a las apelaciones, este Tribunal decide si
ejerce su facultad de expedir el recurso. Garcia V.
Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

Sin embargo, la discrecidédn no opera en lo abstracto.
En aras de ejercer su facultad discrecional de atender
o0 no las controversias que se le plantean a este
Tribunal, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone que se deben
considerar estos factores:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidédn de hechos planteada es la
mas indicada para el andlisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la

apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberéan
ser elevados, 0 de alegatos mas
elaborados.
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(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacidén indeseable en la solucidén final
del litigio.

(G) Si la expedicidédn del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Ahora bien, esta regla no constituye una lista
exhaustiva y ninguno de estos criterios es determinante
por si solo. Garcia v. Padro, supra, pag. 335, n. 15. El
Foro Maximo ha expresado que este Tribunal debe evaluar
“tanto la correccidén de la decisidén recurrida, asi como
la etapa del procedimiento en que es presentada; esto,
para determinar si es la mé&s apropiada para intervenir
y no ocasionar un fraccionamiento 1indebido o una
dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

La 1interferencia de este foro con la facultad
discrecional del TPT solo procede cuando este:
“ (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrid en
un craso abuso de discrecidén, o (3) se equivocd en la
interpretacidén o aplicacidédn de cualquier norma procesal
o de derecho sustantivo”. Rivera y otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000) . Asi, “las decisiones
discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia
no seran revocadas a menos que se demuestre que ese foro
abusdé de su discrecidén”. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Ello se debe a que
“los foros apelativos no deben pretender administrar ni

manejar el tramite regular de los casos ante el foro

primario”. Id.




KLCE202101280 10

La determinacidén de qgue un tribunal abusdé de su
discrecién estd atada intimamente al concepto de 1la
razonabilidad. Id., pags. 434-435. Nuestro Foro Mas Alto
definidé la discrecidén como “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusién justiciera”. Id., pag. 435; IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pPag. 338. Ademas, explicd que la
discrecidén se “nutr[e] de un Jjuicio racional apoyado en
la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcidén al antojo o voluntad de uno, sin
tasa ni limitacidédn alguna”, asi como tampoco implica
“poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccién del resto del Derecho”. SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, supra, pag. 435; Bco. Popular de P.R. V.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Por lo cual,
el auto de certiorari debe usarse con cautela y solamente
por razones de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito,
69 DPR 4, 18 (1948).

B. Sustitucién de Partes, Muerte

La Regla 22.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V., R. 22.1, controla la sustitucidén de partes por
razdén de muerte. En especifico, dispone que cuando una
parte fallece vy la reclamacidédn no se extingue,
cualquiera de las ©partes --o sus abogados-- 1o
notificarédn al tribunal y a las otras partes dentro del
término de 30 dias. El tribunal entonces, siempre que la
solicitud se haga dentro de los 90 dias siguientes a la
fecha de dicha notificacién, ordenard la sustitucidén de
la parte fallecida por las partes apropiadas.

Sobre la Regla 22.1 de Procedimiento Civil, supra,
el Tribunal Supremo expresd en Echevarria Jiménez V.

Sucn. Pérez Meri, 123 DPR 664, 666 (1989), gque esta
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“atiende el interés publico de gque los asuntos en los
tribunales se solucionen de forma expedita para evitar
el perjuicio que la dilacidén pueda causar a las partes”.

A\Y

Ahora bien, [e]]l trdmite procesal de sustitucidn
en nada afecta los derechos sustantivos de las partes”.
Pereira v. IBEC, 95 DPR 28, 66 (1967). Véase, ademéas,
Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729 (1986). Es
decir, la parte que sustituye se coloca en los mismos
zapatos que la parte sustituida. De esta forma, la causa
de accidén con relacidén a la cosa litigiosa permanece
inalterada.

No obstante, la Regla 22.1, supra, establece dos

requisitos fundamentales para su aplicacién: (1) que la

persona ya sea parte en el pleito o procedimiento; vy
(2) que fallezca después de instado el pleito para que
surja la necesidad de sustituirla. Talcott
Inter-American Corp. v. Registrador, 104 DPR 254, 256
(1975) . Por ende, en ausencia del cumplimiento con tales
requisitos, no se podrd autorizar la sustitucidn de
parte. Ello es cdnsono con los principios de
personalidad juridica, los cuales establecen de forma
clara quienes constituyen sujetos de derecho, ya sea un
individuo o un ente Jjuridico.

Como se sabe, la muerte extingue la personalidad
juridica de un individuo. Véase, Art. 96 del Cbdbdigo Civil
de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5581; Bernabe v. Corte de
Distrito de San Juan, 38 DPR 723 (1928). Mas, tal como
establecid el Tribunal Supremo, “[ulna accidn en derecho

implica, por sus propios términos, la existencia de una

persona con derecho a entablarla”. Id. Enfasis suplido.

A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
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III. Discusidn

En suma, MAPFRE plantea que el TPI errdé al no
desestimar la Demanda. Arguyd que, toda vez que el
sefior Delgado fallecidé previo a que se presentara la
Demanda, el TPI no tenia jurisdiccidn sobre su persona.
Por tanto, sostiene que la Regla 22.1 de Procedimiento
Civil, supra, no aplica ya que esta solo autoriza la
sustitucidédn de una persona que fallece en el transcurso
del proceso judicial.

Por su parte, el Sr. Ivan Delgado arguye que, si
bien fue un error presentar la Demanda a nombre del
sefior Delgado, las Reglas de Procedimiento Civil proveen
para que se efectle la sustitucidén de parte en este tipo
de escenario. Indica que en el ordenamiento
puertorriquefio rige el principio de que los casos se
resuelvan en sus méritos y que desestimar el pleito
conllevaria que el <caso se retrotraiga al inicio.
Plantea que, a la luz de esto, y en vista de que el
pleito versa sobre una reclamacidén valida con relacidn
a la Propiedad Asegurada, el TPI no errd en su
determinacidn.

Segun se expuso en la Seccién II(B) de esta
Sentencia, el mecanismo de la sustitucidédn de parte se
incorpordé al ordenamiento para atender las situaciones
en las que una parte fallece luego de comenzar el pleito,
sin que ello conlleve dilatar la resolucidén de este.
Esto es, la regla no atiende aquellas instancias en las
cuales se presenta una reclamacidén a nombre de una
persona que ya fallecid. Eso fue lo que ocurrid en este
caso.

El sefior Delgado fallecid el 29 de agosto de 2003,

esto es, 15 afios antes de que se presentara la Demanda
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el 12 de septiembre de 2018. Por ende, es evidente que
la Demanda se presentd cuando ya se habia extinguido su
personalidad juridica. Incluso, la muerte del
sefior Delgado ocurrid previo a los hechos que dieron pie
a la causa de accidén: los dafios que provocd el Huracéan
Maria el 20 de septiembre de 2017 a la Propiedad
Asegurada.

Ausente la personalidad juridica de quien
“presentd” la Demanda, no cabe duda de que el TPI no
tenia jurisdiccidén sobre su persona. Asi, no cabe hablar
del proceso de sustitucidén bajo la Regla 22.1 de
Procedimiento Civil, supra. Esta presupone que la
persona a ser sustituida fallecid durante el transcurso
del procedimiento Jjudicial (no wuna década vy media
antes), pues no cabe duda de que la muerte causa una
ausencia que afecta la sana administracidén de 1la
justicia dentro del procedimiento. En otras palabras, la
muerte que se da en el contexto del litigio es lo que
detona la necesidad de sustituir. Esto es, no se puede
sustituir aquello que --para fines de la jurisdicciédn
del TPI-- nunca existio.

Ante ello, y a pesar de que este Tribunal favorece
de manera consistente la resolucidén de los casos en los
méritos, en esta ocasién el derecho obliga a corregir al
TPI. Se desestima la Demanda contra MAPFRE, sin
perjuicio, y asi se ordena.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se expide el

certiorari, se revoca al TPI y se desestima la Demanda

contra MAPFRE, sin perjuicio.
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Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




