ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL
ROBERTO LOPEZ RIVERA Certiorari
DEMANDANTE(S)-APELADA(S) procedente del

Tribunal de Primera
Instancia, Sala

V. KLCE202000881 |Superior de SAN
JUAN
PERYMAR RODRIGUEZ Civil Num.
RIVERA S$J2020RF00016 (703)
DEMANDADA (S)-APELANTE(S)
Sobre:
Divorcio

(Pension Pendente Lite)

Panel integrado por su presidente, la Juez Dominguez Irizarry, la Juez Rivera
Marchand y Juez Barresi Ramos.!

Barresi Ramos, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 8 de junio de 2022.

Comparece ante nos la sefiora Perymar Rodriguez Rivera (Rodriguez
Rivera), parte(s) demandada(s)-peticionaria(s), mediante Recurso de
Certiorari incoado el 21 de septiembre de 2020. En su escrito, nos solicita que
revisemos la Resolucion? decretada el 13 de agosto de 2020 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan. Mediante dicho dictamen, el
foro primario determind declarar no ha lugar la peticion de que ambas
audiencias, pendente lite y divorcio, fuesen celebradas el mismo dia.

Veamos el trasfondo procesal pertinente que acompaia a la
controversia segun surge del expediente apelativo.

“1-

Los hechos en este caso se originan el 11 de enero de 2020, con la

' En conformidad con la Orden Administrativa TA-2020-170 decretada el 18 de diciembre de
2020, la juez Barresi Ramos esta en sustitucion del Hon. Juez Bermuadez Torres.
2 Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 1- 3.

Numero Identificador: SEN2022
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presentacion de una Demanda> sobre divorcio por la causal de ruptura
irreparable. El 5 de febrero de 2020, la sefiora Rodriguez Rivera presentd
Mocion de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion.+ En la misma, aleg6 que
el foro primario carecia de jurisdiccion ante el hecho de que ambas partes
eran residentes de Florida, Estados Unidos de América. Por su parte, el 15 de
febrero de 2020, el sefior Roberto Lopez Rivera (Lépez Rivera) presentd una
Mocién en Cumplimiento de Orden y Oposicién a Mocién de Desestimacién
por Falta de Jurisdiccion. Adujo, que tanto la sefiora Rodriguez Rivera como
él cumplian con el requisito de residencia en Puerto Rico por lo menos un (1)
afio previo a la interposicion de la Demanda y el motivo para incoar la misma
habia ocurrido en Puerto Rico.

Asi las cosas, el 24 de febrero de 2020, el Tribunal de Primera Instancia
celebr6 una audiencia evidenciaria para dilucidar la solicitud de
desestimacion. Luego de escuchar la prueba testifical y los respectivos
argumentos de las partes, el 12 de marzo de 2020, dicho foro mediante
Resolucién Enmendada Nunc Pro Tunc 5 determiné tener jurisdiccion.
Consecuentemente, se paut6 audiencia sobre divorcio para el 31 de marzo de
2020. No obstante, ante la presentacién de un recurso ante el Tribunal de
Apelaciones y la alteracion del funcionamiento de los tribunales por motivo
de la pandemia del virus COVID- 19, el sefialamiento de la audiencia se dejo
sin efecto.

Luego de varios tramites judiciales, el 11 de junio de 2020, el tribunal a
quo dicto una orden en la cual concedié hasta el 15 de julio de 2020 para

contestar la Demanda.¢ El dia 16 de julio de 2020, el sefior Lopez Rivera

3 Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 4- 11.

4 Véanse los casos KLCE202000308 y KLAN202000737. En el primer caso, la sefiora
Rodriguez Rivera solicitd revocar la Resolucién Enmendada Nunc Pro Tunc sobre la
determinacion de jurisdiccion para atender la causa de accion sobre divorcio. El 15 de julio
de 2020, un panel hermano denegd la expedicion del auto por no existir los criterios
dispuestos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones. En el ultimo caso, la
sefiora Rodriguez Rivera solicité que se revocara la Sentencia de divorcio. En su recurso,
plante6 que el foro apelado incidié en determinar que tenia jurisdiccion para adjudicar el
caso. No obstante, el 30 de noviembre de 2020, un panel hermano confirmé dicho dictamen.
5 Véase Apéndice de Oposicion a Recurso de Certiorari, pags. 4- 9.

6 Véase Apéndice de Oposicién a Recurso de Certiorari, pag. 15.
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presento una Solicitud de Anotacion de Rebeldia a la Parte Demandada.” En
la misma, adujo que habia vencido el plazo para presentar alegacion
responsiva y la sefiora Rodriguez Rivera ain no habia contestado la
demanda. Ese mismo dia, a las 9:24 de la mafana, la sefiora Rodriguez
Rivera presenté su Contestacién a la Demanda, Defensas Afirmativas y Otros
Extremos.® En su escrito, presento varias defensas afirmativas, entre ellas, el
foro sentenciador carecia de jurisdiccion y solicité una pensidon pendente lite
a tenor con el Art. 100 del Cédigo Civil de Puerto Rico. Unos dias mas tarde,
el 20 de julio de 2020, la sefiora Rodriguez Rivera presenté una Mocién
Informativa ° para consignar que ese dia habia cursado un pliego de
interrogatorio al sefior Lopez Rivera.

El 6 de agosto de 2020, la sefiora Rodriguez Rivera presentd Mocién
Urgente* exponiendo que sin las contestaciones del interrogatorio no estaria
preparada para la audiencia sobre la pension pendente lite que debia
ventilarse previo al juicio y solicitando un resefialamiento del divorcio.” Al
dia siguiente, el sefior Lopez Rivera presenté una Oposicion a Mocién
Urgente.” En dicho escrito, entre otras cosas, asevero que no existe una
solicitud de pension pendente lite sino una defensa afirmativa.

Asi las cosas, el 7 de agosto de 2020, el Tribunal de Primera Instancia
pronuncié una Ordens mediante la cual declaré no ha lugar la solicitud de
suspension de la audiencia sobre divorcio. Precisd, que el 11 de junio de
2020, la sefiora Rodriguez Rivera habia presentado una mocioén solicitando
la suspensién de la audiencia originalmente pautada para el 23 de junio el

2020, la que eventualmente se resefialo para el 13 de agosto de 202o0.

7 Véase Apéndice de Oposicién a Recurso de Certiorari, pags. 16- 17.

8 Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 12- 13.

9 Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pag. 14.

° Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 16- 17.

" Es menester sefialar, que ain no habia transcurrido el plazo de treinta (30) dias para
contestar el interrogatorio.

2 Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 18- 20.

B Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pag. 24.

4 Véase Apéndice de Oposicién a Recurso de Certiorari, pag. 3.
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Por su parte, el 10 de agosto de 2020, la sefiora Rodriguez Rivera
presento Mocién de Réplica.s En la misma, reiteré que dicho descubrimiento
de prueba era indispensable para sostener su solicitud de alimentos pendente
lite.

El 13 de agosto de 2020, se celebro la audiencia sobre divorcio.'® Ese
mismo dia, se dictamind Sentencia” declarando ha lugar la Demanda, asi
como decretando roto y disuelto el vinculo matrimonial existente entre las
partes por la causal de ruptura irreparable. Ademads, se emiti6 la Resolucién
recurrida denegando la celebracion de ambas audiencias (pendente lite y
divorcio) en conjunto toda vez que la solicitud pendente lite no se realizd
estando pendiente el litigio.

En desacuerdo, el 28 de agosto de 2020, la sefiora Rodriguez Rivera
presentd Mocion de Reconsideracion y Solicitud de Determinaciones de
Hechos y Conclusiones de Derecho.® En esencia, plante6 que dicha
determinacion violentaba su derecho a recibir una pension pendente lite. Asi
las cosas, ese mismo dia, el foro primario intimé una Orden mediante la cual
declaré no ha lugar la solicitud de reconsideracion y de las determinaciones
adicionales.

Insatisfecha, el 21 de septiembre de 2020, la sefiora Rodriguez Rivera
interpuso Recurso de Certiorari ante el Tribunal de Apelaciones, alegando lo
siguiente:

Erro6 y abuso de su discrecion el TPI al determinar que no se habia
presentado una solicitud de alimentos pendente lite en el caso.

Erro y abusoé de su discrecion el TPI al negarse a celebrar la vista
de alimentos pendente lite determinando que debido a que la
vista de divorcio se celebraria ese mismo dia, no habia litigio
pendiente que justificara la misma.

Atendido el recurso interpuesto, el 16 de octubre de 2020, dictamos

5 Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 21- 23.

16 Véase Apéndice de Oposicién a Recurso de Certiorari, pags. 29-31.
7 Véase Apéndice de Oposicion a Recurso de Certiorari, pag. 32.

18 Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pags. 25- 28.

9 Véase Apéndice de Recurso de Certiorari, pag. 34.
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una Resolucién requiriéndole al sefior Lopez Rivera mostrar causa por la
cual no debiamos expedir el auto de certiorari y revocar el dictamen
recurrido. El 2 de noviembre de 2020, el sefior Lopez Rivera comparecio
mediante Oposicion al Recurso de Certiorari. Con el beneficio de la
comparecencia ambas partes procedemos a resolver.
-1I-
A. El Auto de Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho
cometido por un tribunal inferior.>> Distinto al recurso de apelacidn, el
tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari
de manera discrecional.» En nuestro ordenamiento juridico, esta discrecidon
ha sido definida como una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento
judicial para llegar a una conclusion justiciera. Lo anterior no significa poder
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del derecho,
porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de discrecion.>

Con el proposito de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la Regla 40
de nuestro Reglamento, establece los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expediciéon de un auto de
certiorari.> La precitada Regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomard en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicién de un auto de certiorari o de una orden
de mostrar causa:

(A)Si el remedio y la disposicién de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el

20 35 LPRA sec. 3491 et seq., Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583 (2006); Pueblo v. Colén
Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999).

2 Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).

22 Pyeblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009); Negrén v. Srio. De Justicia, 154 DPR 79,
o1 (2001).

3 4 LPRA Ap. XXII-B R.40.
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andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D)Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deben ser elevados, o de

alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucidn final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.+

B. Las Defensas Afirmativas

Las defensas afirmativas son aquellas que presentan planteamientos
sustentados por cuestiones de hecho o de derecho que no consisten en
negaciones de los hechos alegados en la reclamacién contra la cual se
formula.s Es decir, una defensa afirmativa es la afirmacion que hace la parte
demandada con hechos o argumentos, que, de ser ciertos, derrotan el
reclamo de la parte demandante, incluso si todas las alegaciones de la parte
demandante fueran presumidas correctas.> En otras palabras, son defensas
que principalmente comprenden materia de naturaleza sustantiva y/o
materia constitutiva de excusa por la cual la parte demandada no deba
responder a las reclamaciones instadas en su contra.”” Estas defensas se
incluyen en la contestacion y van dirigidas a derrotar de un todo o modificar
parcialmente lo que pretende la reclamacion. Las defensas afirmativas no
constituyen contrarreclamaciones. Soélo tienen el proposito de

derrotar la reclamacion contra la cual se formulan? (énfasis nuestro).

>4 4 LPRA XXII-B R.40.

25 R. Hernandez Colon, Prdctica Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal Civil, 6ta. Ed.,
Puerto Rico, LexisNexis, 2017, pags. 289-290.

26 R. Hernandez Colon, op. cit., pag. 290.

27 Diaz Ayala et al. v. ELA, 153 DPR 675, 697 (2001).

28 R. Hernandez Colon, op. cit., pag. 290. Véase, ademds, Opinion Disidente de la Juez Pabon
Charneco en el caso HR, Inc. v. Vissepd, 190 DPR 39 (2014).
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Mas aun, la Regla 6.3 (2) de las de Procedimiento Civil de 2009
establece “[c]Juando la parte denomine equivocadamente una defensa como
una reconvencion, o una reconvencién como una defensa, el tribunal cuando
asi lo requiera la justicia y bajo los términos que estime apropiados,
considerara la alegacion como si se hubieses denominado correctamente”.

C. Alimentos Pendente Lite

Los Articulos 88, 89, 100, 142, 143 y 144 del Cédigo Civil de Puerto Rico
de 1930, rigen la obligacion reciproca de los conyuges de darse alimentos y
protegerse mutuamente mientras esté vigente el matrimonio, ya sea cuando
vivan juntos o ya cuando estén en proceso de divorcio o separados. En lo
pertinente, las pensiones alimentarias provisionales en ocasion del pleito de
divorcio son, por definiciéon, medidas que se conceden temporalmente
mientras dure la tramitacién del litigio o hasta que el tribunal resuelva
finalmente el asunto ante su consideracion.»

Especificamente, el Articulo 100 del Cédigo Civil de Puerto Rico de
1930, “va dirigido a garantizar a cada cényuge el derecho a recibir pensién
alimentaria pendente lite a ser pagada por la sociedad de gananciales, o por el
otro conyuge y la que estard vigente desde que se solicite a partir de la
radicacion de la demanda de disolucion del matrimonio y durante todo el
periodo hasta que la sentencia judicial advenga firme” > Es decir, los alimentos
pendente lite son de cardcter provisional y cesan en el momento en que la
sentencia de divorcio se convierte en final y firme. Por tanto, luego de
culminado el litigio, los alimentos pendente lite dejan de tener eficacia legal 3>
Dicho articulo establece lo siguiente:

Si uno de los conyuges no contase con suficientes recursos para

vivir durante el juicio, el Tribunal de Primera Instancia ordenara

al otro conyuge que le pase una pension alimentaria en
proporcion a los bienes propios de éste, de acuerdo a la posicion

29 31 LPRA secs. 281, 282, 343, 561, 562 y 563, respectivamente.

3° Art. 100 del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA sec. 343. Castrillo v. Palmer, 102
DPR 460, 461 (1974); Sentencia de Rodriguez v. Carrera, 139 DPR 973, 982 (1996).

33t S, Torres Peralta, La Ley de Sustento de Menores y el Derecho Alimentario en Puerto Rico,
Publicaciones STP, Inc., San Juan, 2006, pags. 6.19- 6.20.

32 Castrillo v. Palmer, supra.
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social de la familia y en aquel caso en que la sociedad legal de

gananciales no cuente con bienes de fortuna suficientes o los

conyuges hubieren otorgado capitulaciones matrimoniales.

En aquel caso en que la Sociedad Legal cuente con bienes de

fortuna, el Tribunal de Primera Instancia podra ordenar a peticion

de cualesquiera de los conyuges que se reconozca el derecho del

conyuge reclamante a ejercitar la coadministracion de todos o

parte de los bienes gananciales, o el acceso a un bien ganancial

particular o suma liquida que le permita alimentarse, o ambos, o

una pension alimentaria sin que ello constituya un crédito o una

deuda a cargo de las respectivas participaciones en el caudal

ganancial al momento de la liquidacion.

Para el caso anterior, el conyuge reclamante no tendra que probar

necesidad inclusive durante el tramite del divorcio, excepto

cuando reclame que se le conceda acceso a una suma liquida
mensual que equivalga a mas de la mitad del total de los ingresos
mensuales o bienes liquidos de la sociedad.

Asi pues, el precitado articulo manifiesta que bajo el primer parrafo se
garantiza al conyuge necesitado de una pensién alimentaria a ser pagada por
el conyuge reclamado que estara vigente pendente lite desde la fecha en que
se solicitd, ya sean conjuntamente con la demanda o posteriormente durante
el procedimiento, hasta que la sentencia de disoluciéon del matrimonio
advenga firme.3* El monto de la pension bajo ese primer parrafo serd
determinado en proporcion a las necesidades del conyuge reclamante y a la
capacidad econdémica y bienes de fortuna de la sociedad conyugal y
subsidiariamente del conyuge reclamado con sus bienes.>s

Ahora bien, en una buena practica procesal y comoquiera que el
derecho es rogado, cuando un conyuge reclama para si alimentos
pendente lite al amparo del primer parrafo del Art. 100 del Codigo Civil
de Puerto Rico, deben hacer constar en sus alegaciones los elementos
especificos en que basa su reclamacion.® El conyuge que reclame la
pension alimentaria pendente lite debera alegar “que la sociedad legal

de gananciales cuenta con suficiente bienes de fortuna para dar

cumplimiento a las obligaciones alimentarias hacia el cdonyuge

3 31 LPRA sec. 343.

3¢ Torres Peralta, op. cit., pag. 6.24.
35 Torres Peralta, op. cit., pag. 6.24.
36 Torres Peralta, op. cit., pdg. 6.25.
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reclamante”> (énfasis nuestro). En cuanto a los bienes de fortuna de la
sociedad de gananciales, estos incluyen la totalidad del caudal ganancial
como, por ejemplo: negocios, ingresos, bienes muebles e inmuebles, y en
general todo interés propietario de la propiedad de la sociedad legal de
gananciales. No se limita a ingresos liquidos. Alcanza, la totalidad del
patrimonio ganancial.’®

Es de notar entonces, que bajo el primer parrafo del Art. 100 del
Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, se retiene la causa de accion alimentaria
pendente lite para beneficio de un conyuge necesitado de alimentos, siempre
que la sociedad ganancial o el caudal privativo del conyuge reclamado cuente
con suficientes bienes de fortuna para responder de su obligacion alimentaria
pendente lite»* La norma de la necesidad, capacidad y proporcionalidad del
primer parrafo del mencionado articulo, corresponde a la norma general de
establecer alimentos que rige generalmente en materia alimentaria,
incluyendo los alimentos de exconyuges reglamentados en el Art. 109 del
mismo Cddigo.+

Por su parte, el segundo parrafo del mencionado Art. 100 del Cédigo
Civil de Puerto Rico de 1930,# contiene los siguientes conceptos:

(1) Reconoce el derecho de «cada conyuge a la
coadministracion pendente lite de los bienes pertenecientes a la
sociedad legal de gananciales en su totalidad. El concepto es tan
amplio como pueda concebirse, alcanzando la totalidad de los
bienes gananciales incluyendo, inmuebles, muebles, acciones
corporativas, participaciones en sociedades y en otras personas
juridicas, bienes en posesion [d]e terceros, negocios gananciales
operado directamente o a través de entes juridicos, y en general
todo interés ganancial existente. Todo negocio que se efectie en
contravencion a lo antes indicado por cualquiera de los conyuges
serd ultra vires y adolecera de nulidad ab initio. Hacia eso va
dirigido el texto del parrafo segundo del Art. 100 del Cédigo Civil
de Puerto Rico.

(2) Ademas, reconoce el derecho de cada conyuge a tener
acceso al caudal ganancial, y especificamente a un bien ganancial
y especificamente a un bien ganancial particular, o a una suma

37 Torres Peralta, op. cit., pag. 6.27.

3Torres Peralta, op. cit., supra.

39 Supra.

40 31 LPRA sec. 385, Morales Vargas v. Jaime Jaime, 166 DPR 282, 291 (2005); J.A. Fiol Mata.
Torres Peralta, op. cit., pags. 6.24- 6.25.

4 Supra.
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liquida que le permita alimentarse, y a una pension alimentaria.®

En esencia, esta disposicion va dirigida a garantizar a plenitud el
derecho alimentario de cada conyuge en la etapa pendente lite del caso. A
esos efectos, les reconoce a ambos conyuges acceso directo a: (a) la totalidad
del caudal ganancial; (b) cualquier bien ganancial en particular; (c) una suma
liquida que le permita al conyuge reclamante cubrir sus alimentos; y (d) una
pension alimentaria pendente lite.# Es decir, mientras perdura el juicio, el
conyuge necesitado puede solicitar los siguientes remedios contra el
patrimonio ganancial: (1) se le reconozca su derecho a ejercitar la
coadministracion de todos o parte de los bienes gananciales; o (2) el acceso a
un bien ganancial en particular o suma liquida que le permita alimentarse; o
(3) percibir una pension alimentaria, sin que ello constituya un crédito o una
deuda a cargo de las respectivas participaciones en el caudal ganancial al
momento de la liquidacion.

Mientras, el tercer parrafo del Art. 100 del Codigo Civil de Puerto Rico,
supra, es una secuela del segundo parrafo, por lo que ambos deben ser leidos
y analizados conjuntamente. Al interpretarse los referidos parrafos, el tercer
parrafo contiene especificamente los siguientes conceptos:

Provee expresamente que para la obtencion de cualquiera de los

remedios relacionados con el segundo parrafo como disponibles

a cada cényuge, el esposo o la esposa reclamante no tendra que

probar necesidad, inclusive durante el tramite del divorcio, sujeto

a una excepcion que mas adelante referimos.#

La regla general indicada es meridianamente clara y no estd sujeta a
interpretacion mas alla de su propio texto. Por tanto, cada cényuge puede
reclamar una pension alimentaria pendente lite a su otro coényuge, sin tener
que probar necesidad alguna. Ya no se pueden rechazar las solicitudes

alimentarias pendente lite del conyuge reclamante so color de que no trabaja,

tiene bienes privativos, o cualquier otra razon de todas formas impertinente

4 Torres Peralta, op. cit., pags. 6.25- 6.26.
4 Torres Peralta, op. cit., supra.
44 Torres Peralta, op. cit., pags. 6.29.
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que se pueda alegar por el cényuge reclamado para negarle los alimentos a
que tiene derecho el conyuge reclamante, y que seran pagados por la sociedad
legal de gananciales.*

Ahora bien, para activar el ejercicio del derecho alimentario pendente

lite es menester que se cumpla con los siguientes requisitos:

1. El conyuge reclamante tendra que radicar una accion
judicial requiriendo que se le fije su domicilio pendente lite
y que se le establezca una pension alimentaria a regir
durante el procedimiento judicial [...] (énfasis nuestro).

2. La responsabilidad primaria por los alimentos solicitados
es de la sociedad de gananciales, la que por obligacion de ley es la
llamada a responder por los alimentos de la familia. El conyuge
naturalmente también es parte de la familia.

3. Para la eventualidad de que un matrimonio haya contraido
nupcias bajo el régimen de separacion de bienes, en cuyo caso es
inexistente la sociedad conyugal, el conyuge reclamado tendra
que responder por su[s] propios bienes privativos de la obligacién
alimentaria pendente lite.

4. La misma situacion que antecede aplica cuando no hay
fondos en la sociedad de gananciales vigente durante el tramite
del caso judicial, o cuando los fondos que ahi hay son insuficientes
para pagar la pensidn alimentaria justa y adecuada que en el uso
de su discrecion razonable determine el juzgador.

5. En la determinacién judicial sobre la obligacion
alimentaria de conyuge se podrian tomar en consideracién las
deudas gananciales y privativas del cdnyuge obligado, pero los
alimentos del conyuge reclamante van primero, como también
van primero y preferentemente los alimentos de los hijos
alimentistas menores de edad.

6. En ningtn caso, el conyuge alimentante podra reclamar
crédito por los pagos alimentarios pendente lite que le haga su
conyuge reclamante. Si paga de los fondos gananciales, el
cényuge alimentista est[d] cobrando alimentos de sus propios
fondos. Si el conyuge reclamado paga con sus bienes privativos,
entonces ello responde a una obligacion eminentemente moral
que trasciende la letra fria de la ley, el juez siempre actuando
discrecionalmente dentro del sistema de derecho vigente.+

D. La Deferencia Judicial
Los tribunales de primera instancia poseen gran flexibilidad y
discrecion para lidiar con el manejo diario y la tramitacion de los asuntos
judiciales.#” Ello presupone que tengan autoridad suficiente para conducir
los asuntos litigiosos ante su consideracion y para aplicar correctivos

apropiados de la manera y forma que su buen juicio, discernimiento y su sana

45 Torres Peralta, op. cit., pags. 6.29- 6.30.
46 Torres Peralta, op. cit., supra.
47 In Re Collazo I, 159 DPR 141 (2003).
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discrecién les indique, facultad con la cual no intervendremos excepto
cuando sea absolutamente necesario con el proposito de evitar una flagrante
injusticia. ¥ Gozan, también, de amplia facultad para disponer de los
procedimientos ante su consideracion de forma que se pueda asegurar la mas
eficiente administracion de la justicia, y estan llamados a intervenir
activamente para manejar los procesos y dirigirlos de forma tal que se logre
una solucion justa, rapida y econémica de los casos.# Por todo lo cual, si la
actuacion del foro primario se cimienta en una base razonable que no resulta
perjudicial a los derechos sustanciales de una parte, debe prevalecer el
criterio del(de la) juez de instancia a quien corresponde la direccién del
proceso.»

Como norma general de deferencia, los foros apelativos no tenemos
facultad para sustituir las determinaciones del tribunal de instancia con
nuestras propias apreciaciones.> Las decisiones del foro primario estan
revestidas de una presuncion de correccion, por lo cual, merecen deferencia.
Asi, al revisar una determinacién de un tribunal de menor jerarquia, los
tribunales tenemos la tarea principal de auscultar si se aplico correctamente
el derecho a los hechos particulares del caso.> Al respecto, nuestro maximo
foro ha reiterado que los tribunales apelativos “no debemos intervenir con las
determinaciones de los juzgadores de primera instancia, salvo que medie
pasion, perjuicio, parcialidad o error manifiesto”.»

No obstante, “la tarea de determinar cudndo un tribunal ha abusado de
su discrecion no es una fdcil. Sin embargo, no tenemos duda de que el adecuado

ejercicio de discrecion judicial estd estrechamente relacionado con el concepto

4 Pueblo v. Vega Alvarado, 121 DPR 282 (1988).

49 Vives Vdzquez v. ELA, 142 DPR 117 (1996).

5° SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013); Sierra v. Trib. Superior, 81
DPR 554, 572 (1959).

5t Serrano Mufiz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007).

52 Ddvila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).

53 Rodriguez et al. v. Hospital et al., 186 DPR 889, 908-909 (2012); Serrano Muiiiz v. Auxilio
Mutuo, supra.
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de razonabilidad” .5+ En lo pertinente, la discrecion se ha definido como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera.> De esa manera, la discrecion se “nutr/e] de un juicio
racional apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitacién
alguna”. De igual forma, “no significa poder para actuar en una forma u otra,
haciendo abstraccién del resto del derecho”.5* A esos efectos, existen ciertas
guias para determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion. Asi pues,
un tribunal de justicia incurre en un abuso de discrecion, inter alia cuando el
juez no toma en cuenta e ignora en la decision que emite, sin fundamento
para ello, un hecho material importante que no podia ser pasado por alto;
cuando el juez, por el contrario, sin justificacion ni fundamento alguno,
concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su
decision exclusivamente en éste, o cuando, no obstante considerar y tomar
en cuenta todos los hechos materiales e importantes y descartar los
irrelevantes, el(la) juez los sopesa y calibra livianamente.>”
- III -

En su recurso, la sefiora Rodriguez Rivera nos plantea que el
Tribunal de Primera Instancia incidié al determinar que nunca habia
presentado una solicitud sobre pensidn pendente lite y, ademas, al negarse a
atender dicho petitorio el mismo dia de la audiencia sobre divorcio. Por
tratarse de errores que se relacionan entre si, resolvemos los mismos
conjuntamente. Veamos.

En el presente caso, el 11 de enero de 2020, se presenté la Demanda
sobre divorcio. Empero, debido al tiempo dedicado a atender los
planteamientos jurisdiccionales presentados al inicio del procedimiento por

la sefiora Rodriguez Rivera, y también, por razon de los atrasos en la

54 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

55 IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012)
56 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

57 Pueblo v. Rivera Santiago, supra.
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tramitacion de los casos que provoco la pandemia del COVID-19, no fue hasta
el 16 de julio de 2020 que la sefiora Rodriguez Rivera presento su
Contestacion a la Demanda, Defensas Afirmativas y Otros Extremos. En su
alegacidn responsiva, aunque bajo la seccion de Defensas Afirmativas, la
sefiora Rodriguez Rivera consigno su solicitud de una pension pendente lite.
Especificamente, expuso: “El demandante controla la mayor parte de los
bienes de los ingresos de la sociedad legal de gananciales por lo que se solicita
pensidn pendente lite a tenor con el Articulo 100 del Cédigo Civil, 31 LRPA
sec. 343”. El foro primario consider6 como no puesta la solicitud de la sefiora
Rodriguez Rivera, y mantuvo el sefialamiento de la audiencia sobre divorcio
para el 13 de agosto de 2020. Posteriormente —si bien a solo siete (7) dias de
la audiencia sobre divorcio—, el 6 de agosto de 2020, la sefiora Rodriguez
Rivera present6 una Mocion Urgente en la cual reiteré su solicitud para una
pensidn pendente lite, y reclamo se pospusiera dicha audiencia. Aclaré que
el interrogatorio previamente cursado al sefior Lopez Rivera tenia el
proposito de permitirle a esta prepararse para la audiencia sobre alimentos
pendente lite, y expuso sus razones por las que habia hecho la solicitud, entre
estas, que “la demandada estd en una gran desventaja econdémica con el
demandante”, y “el alimentante tiene el control absoluto de la mayoria de los
ingresos de la sociedad legal de gananciales”.

Al dia siguiente, el sefior Lopez Rivera interpuso una Oposicion a
Mocion Urgente en la cual argumento en contra de los méritos de la
procedencia de la pension pendente lite. Alli expreso lo siguiente:

No acredita la parte demandada la necesidad de que se le

adjudique una pension [...]. La parte demandada es quien ha

estado disfrutando el dinero correspondiente al BASIC

ALLOWANCE HOUSING, del salario del sefior Lopez, y todas las

necesidades de su hogar han estado siendo cubiertas. La parte

demandada no ha carecido de nada (ademads, no hizo alegaciones

en esa direccién en su Mocidn). Reiteramos que si hubiera

existido la necesidad lo hubiera solicitado mucho antes. La

alegacion de inferioridad salarial no es suficiente para establecer
necesidad de que se imponga una pension. La misma se tiene que

probar con evidencia robusta. Ademas, como cuestion de hecho
quien ha visto sustancialmente mermada su capacidad para cubrir




KLCE202000881 15

sus gastos ha sido el sefor Lopez Rivera.

En consideracién a lo anterior, el sefior Lopez Rivera adujo que el
objetivo de la sefiora Rodriguez Rivera era demorar el procedimiento, y
concluyd que no habia justificacién para dejar sin efecto la audiencia sobre
divorcio pautada para el 13 de agosto de 2020. Por su parte, el 10 de agosto
de 2020, la sefiora Rodriguez Rivera present6 una Mocion de Réplica. En su
escrito, puntualizo el derecho aplicable a la pension pendente lite para los
casos en que existe una sociedad legal de gananciales con bienes de fortuna,
argumentd que no tenia que probar necesidad econdmica, y afirmé que habia
solicitado la pension desde que contesto la demanda.

El Tribunal de Primera Instancia no accedid a la solicitud de
posposicion, y ademas declaré “no ha lugar” la peticion que hizo la sefora
Rodriguez Rivera durante la audiencia sobre divorcio para atender, ese
mismo dia, la solicitud de pensidn pendente lite. El 13 de agosto de 2020, se
dictaminé Resolucion en la cual el foro a quo concluy6 que la inclusion de la
solicitud de pension bajo el titulo de defensas afirmativas la hizo inoficiosay,
por lo tanto, tomd la solicitud por no puesta. Segun el foro primario:

En la contestacion a la demanda se presentdé como defensa

afirmativa. Durante el curso posterior del caso no se presento

solicitud de pension pendente lite ni se hizo solicitud de vista para

dirimir el asunto o solicitar que el tribunal en efecto estableciera
pendente lite.

[...]

La solicitud pendente lite, es una solicitud que se realiza cuando
esta pendiente el litigio, cosa que no es la situacion en este caso.

Es cierto que las defensas afirmativas no constituyen reclamaciones.
No obstante, consono con la amplia discrecion que nuestro ordenamiento
reconoce a los tribunales de primera instancia para lidiar con el manejo de
los casos y conducir la tramitacion de los asuntos judiciales,s® la Regla 6.2 (c)
de las de Procedimiento Civil de 2009, supra, permite que el tribunal

considere como una reclamacion aquella que se haya denominado

58 Véase In re Collazo Maldonado, 159 DPR 141, 150 (2003).
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equivocadamente como una defensa afirmativa, cuando asi lo requiera la
justicia y bajo los términos que estime apropiados.

Ante la alegacién de la sefiora Rodriguez Rivera de que el sefior
Lopez Rivera mantenia “el control absoluto de la mayoria de los ingresos de
la sociedad legal de gananciales” —y toda vez que el Articulo 100 del Cédigo
Civil de Puerto Rico de 1930, supra, permite que el tribunal reconozca el
derecho de un cényuge a la coadministracion de todos o parte de los bienes
gananciales—, era razonable que el foro primario recurriera a la facultad que
le provee la Regla 6.2 (c) de las de Procedimiento Civil de 2009 y considerara
lo consignado por la sefiora Rodriguez Rivera como una solicitud de
pension pendente lite. Procedia, entonces, que el foro primario concediera a
las partes la oportunidad de ser oidas® en cuanto a la procedencia de alguna
de las alternativas que provee el citado Articulo 100, entre las que se
encuentra la fijacién de una pension pendente lite. Dado que la solicitud de
pensidn se realizé un mes antes de la audiencia sobre divorcio, y su duracion,
de concederse, se extenderia hasta que la Sentencia sobre divorcio advenga
firme, no habia impedimento alguno para que el tribunal escuchara a las
partes, inclusive, el mismo dia de la audiencia sobre divorcio. Aclaramos, no
obstante, que con estos pronunciamientos no estamos prejuzgando los
méritos de la solicitud de la sefiora Rodriguez Rivera, quien debera probar
la procedencia de su reclamo en la correspondiente audiencia sobre
alimentos pendente lite.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se mantiene la Sentencia sobre
divorcio dictaminada el 13 de agosto de 2020, revocamos la Resolucién
decretada el 13 de agosto de 2020, y devolvemos el caso al Tribunal de Primera

Instancia para que con premura determine, luego de escuchar los

59 En dnimo de cumplir con las garantias del debido procedimiento de ley.
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testimonios de las partes y aquilatar la prueba documental, si alguna,®° si
procede el remedio provisional sobre la solicitud de pension pendente lite de
la sefiora Rodriguez Rivera.

NOTIFIQUESE INMEDIATAMENTE.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

La Jueza Rivera Marchand emite voto particular de conformidad por

separado.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

%0 Ello sin descubrimiento de prueba toda vez que la sefiora Rodriguez Rivera manifest6
estar preparada el dia de la audiencia sobre divorcio. Véase Apéndice de Oposicién a Recurso
de Certiorari, Minuta, pags. 29-31.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
ROBERTO LOPEZ CERTIORARI
RIVERA procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala de San Juan
V. KLCE202000881
Civil Num.:
PERYMAR RODRIGUEZ SJ2020RF00016
RIVERA T/C/C
PERYMAR MARIE Sobre: Divorcio
RODRIGUEZ RIVEA (Ruptura
T/C/C PERYMAR LOPEZ Irreparable)
Peticionaria

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, la
Jueza Rivera Marchand y la Jueza Barresi Ramos®!

VOTO PARTICULAR DE CONFORMIDAD DE LA
JUEZA RIVERA MARCHAND

En San Juan, Puerto Rico a 8 de junio de 2022.

Considero que, en aras de garantizar un verdadero acceso a
la justicia y un debido proceso de ley, el foro primario debi6 atender
la solicitud de pension pendente lite, ante su consideracion.

En este caso, el foro primario concluyé que la solicitud de
pension pendente lite incorporada bajo el titulo de defensas
afirmativas la hace inoficiosa y en su consecuencia, fue
correctamente considerada como no puesta. De igual forma
interpreté que los escritos presentados con posterioridad tampoco
constituyeron una reconvencion o peticion de alimentos pendente
lite y solicitud de vista, propiamente. Como bien surge de la
determinacion mayoritaria, el Tribunal de Primera Instancia incidio
en su proceder.

En primer lugar, la pension pendente lite resulta ser un
remedio provisional atinente al proceso del divorcio. Responde al

interés de garantizar a cada conyuge un derecho de recibir pension

¢ Mediante Orden Administrativa TA-2020-170 de 18 de diciembre de 2020, la Jueza Barresi
Ramos esta en sustitucion del Hon. Abelardo Bermuidez Torres.
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alimentaria por un término temporero desde la radicacion del pleito
de divorcio hasta que la sentencia advenga firme. Siendo de caracter
provisional, soy de la opinion que no requiere necesariamente de
una reconvencion per se para legitimar su presentacion ante los
tribunales y mucho menos para autorizar el tramite ulterior. A esos
efectos, y tomando en consideracion que las pensiones alimentarias
estan investidas del mayor interés publico®2, como cuestion de
derecho, resulta suficiente que la parte con interés presente una
mocion a esos efectos. Con ello en mente y de un examen minucioso
del expediente surge que, como parte de su contestacion a la
demanda, la peticionaria incluyé lo siguiente:

I1I. Defensas Afirmativas

1. Este Tribunal no tiene jurisdiccion sobre las partes.

2. El demandante controla la mayor parte de los bienes de
los ingresos de la sociedad legal de gananciales por lo
que se solicita pension pendente lite a tenor con el
Articulo 100 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. Sec. 343.

3. Se solicita la custodia de los hijos menores.

4. La demandada se encuentra en estado de indefension
por lo que se solicita honorarios de abogado en una
cantidad no menor de $5,000.00.63

De una lectura de lo antes transcrito, resulta evidente que la
peticionaria no acredité las defensas afirmativas conocidas y
establecidas en la Regla 6.3 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V. R. 6.3. Mas bien consigné la presunta falta de
jurisdiccion y tres solicitudes relacionadas al litigio. An si fuéramos
a entender que la inclusion de la peticion pendente lite en esta
seccion resultase insuficiente, procede puntualizar que luego de
acreditar la alegacion responsiva, la peticionaria expuso las razones
por las cuales interesaba la vista, solicito remedios por un alegado
incumplimiento con el descubrimiento de prueba por parte del
demandante, discutio el derecho aplicable a las solicitudes pendente

lite que exime de presentar estado de necesidad, entre otros. De

62 Véase Cortés Pagdn v. Gonzdlez Colén 184 DPR 807 (2012).
63 Véase Apéndice, pag. 13. (Enfasis en el original).
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hecho, en reaccion a ello, el demandante tuvo la oportunidad de
exponer su posicion sobre la alegada falta de justa causa para
suspender la vista, asi como, su analisis sobre la procedencia de la
pension pendente lite en su aspecto procesal y sustantivo.

Es harto conocido que “el titulo no hace la cosa”®* por lo que,
el foro primario debié reconocer que, en anticipacion a la vista
sefnalada, la demandada nuevamente comunico mediante un escrito
intitulado “Mocién Urgente” su interés de lograr un remedio
provisional como lo es la pension pendente lite, asi como la
posposicion de la vista. Es de notar que, el mismo dia del
senalamiento de la vista, segun consta en el dictamen recurrido, la
peticionaria solicité que se celebrara la vista sobre pension pendente
lite junto a la vista de divorcio. El foro recurrido no accedio a lo
solicitado y celebr¢ la vista de divorcio por presuntamente entender
que la peticionaria no habia solicitado la pension correctamente en
anticipacion a la referida vista. El expediente no sostiene tal postura
y la jurisprudencia aplicable expresamente establece lo contrario.

Recordemos que, en Prado v. Tribunal Superior, 102 DPR 69,
70 (1974), el Tribunal Supremo establecié que “en el ordenado curso
procesal que ha de preceder la vista del caso en su fondo, el tribunal
debera, antes de senalar el juicio resolver todos los incidentes y
mociones relacionados con la pension alimenticia pendente lite.”
Reconocemos que al transcurrir el tiempo dicho precepto no ha
variado, sin embargo, con posterioridad se ha interpretado que
dicha opinion de nuestro Alto Foro no pretende establecer un orden
inalterable en el manejo de un caso de divorcio. No existe
impedimento para que el mismo dia del juicio en su fondo sobre
divorcio, el foro primario adjudique una peticion de alimentos

pendente lite. Es por ello que opino, en este caso el tribunal debio

64 Cortés Pagdn v. Gonzdlez Coldn, supra, citando a Garcia v. Padré 165 DPR 324, 333 (2005).
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reconocer que la peticionaria notifico y solicito el remedio
provisional. De ahi, dentro de su sana discrecion y en cumplimiento
de un debido proceso de ley, el foro primario se encontraba en
posicion, antes del senalamiento, para denegar la suspension de la
vista, para asi proceder a atender y determinar sobre la procedencia
de la pension de alimentos pendente lite en la vista de divorcio.®> Por
ello, consigno mi conformidad con la expedicion del auto de
certiorari a los tinicos efectos de revocar la Resolucion emitida el 13
de agosto de 2020 y devolver el asunto ante el foro primario para la

continuacion de los procedimientos conforme lo resuelto.

MONSITA RIVERA MARCHAND
Jueza de Apelaciones

65 Véase lo resuelto por paneles hermanos en KLAN200400492 y KLAN201900701.




