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Sobre:
Despido Injustificado
ANOINTED SECURITY Represalias (Ley 115)
SERVICES, INC.
Ley Especial de
APELADO Reclamaciones Laborales

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Brignoni
Martir y el Juez Candelaria Rosa

Ortiz Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de noviembre de 2022.

Comparece Christian Hernandez Cruz (peticionario) mediante
recurso de Apelacion y nos solicita que revoquemos la Resolucion emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI) el 9 de
septiembre de 2022. En dicha determinacion, el TPI declaré “No ha Lugar”
la “MOCION SOLICITANDO PAGO DE HONORARIOS POR HORA
TRABAJADA” presentada por el peticionario. Por recurrirse de una
resolucién, acogemos el recurso como un certiorari, aunque conservando
su identificacién alfanumérica.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se deniega la
expedicion del auto de certiorari.

I

El Sr. Christian Hernandez Cruz presento el 1 de mayo de 2019 una
Querella contra Anointed Security Services, Inc. (Anointed) y otros por
represalias y por despido injustificado al amparo de la “Ley Sobre Despidos
Injustificados”, Ley Nim. 80 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada, y
la “Ley de Represalias contra el Empleado por Ofrecer Testimonio”, Ley

115, de 20 de diciembre de 1991, segun enmendada, ante el Tribunal de

NuUmero Identificador
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Primera Instancia, Sala Superior de San Juan. A través de esta, respecto
a la querella por represalias, aleg6 que en el afio 2017 Anointed no pago el
bono de navidad por alegadas pérdidas econdmicas, a pesar de esta no
estar relevada de dicho pago conforme a la informacion ofrecida por el
Departamento del Trabajo. Respecto a la querella por despido injustificado,
aleg6 que habia trabajado los dias 16 y 18 de noviembre de 2018, lo que
demuestra que su despido fue en represalias por haber denunciado a la
compafiia, toda vez que trabaj6 los dos dias con anterioridad a que fuera
eliminado del “roster” de empleados del trabajo.

Por su parte, Anointed aleg6 en su Contestacion a la Querella que
fue exonerado de pagar el bono de navidad conforme a las leyes de Puerto
Rico y que el Sr. Herndndez Cruz fue despedido por negarse a trabajar en
el horario asignado y requerido por el patrono. Por tal razon, alegé que el
despido estuvo justificado. Por ultimo, solicitd la desestimacion de la
querella instada en su contra y la imposicién de las costas y gastos de
honorarios.

Luego de varios trdmites procesales, se comenzo con la celebracion
del juicio el 5 de febrero de 2020. No obstante, por razéon de la pandemia
del Covid-19, no fue hasta el 19 de mayo de 2022 que se pudo continuar
con el mismo. Luego de celebrado el juicio en su fondo, el TPl emitié una
Sentencia el 25 de agosto de 2022. A través de esta, declar6 con lugar la
guerella por despido injustificado y no ha lugar la querella presentada en
contra de Anointed por represalias. Conforme a ello, ordeno a Anointed a
pagar al Sr. Herndndez Cruz la suma de $5,649.00 en concepto de la
mesada dispuesta en la Ley 80 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada,
mas $847.35 de honorarios de abogado. Por ultimo, desestimé con
perjuicio la querella por represalias.

El peticionario presento, el 6 de septiembre de 2022, una MOCION
SOLICITANDO PAGO HONORARIOS POR HORA TRABAJADA.
Mediante dicha mocién, solicitdé al Tribunal el pago de Honorarios de

abogado a razéon de $125.00 la hora por 118 horas trabajadas con 15
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minutos. Asimismo, argumenté que la litigacion del pleito conllevé dos dias
de juicio y tuvo una duracién de casi dos afos, y que la parte recurrida
presentd una litigacién hostil, por lo cual la cuantia otorgada por honorarios
en este caso debia ser modificada y concedida a razon de hora trabajada.

Luego de evaluada dicha mocion, el Tribunal la declaré No ha lugar
en una Resolucion emitida el 8 de septiembre de 2022 y notificada el 9 de
septiembre de 2022. En su determinacion, el Tribunal concluyé que no
procedia la concesion de los honorarios por hora trabajada toda vez que la
causa de accién presentada por el peticionario por represalias — la cual no
prospero- fue la que conllevé el mayor descubrimiento de prueba, tiempo y
preparacion. Por tal razén, el Tribunal no podia conceder los honorarios
solicitados. Afadio el Tribunal, que, contrario a la causa de accion por
represalias, la causa por despido injustificado -la cual prosperé- fue
sumamente sencilla y la mayoria de los hechos fueron estipulados en su
mayoria.

Asi las cosas, el 21de septiembre de 2022, el Peticionario presento
ante este foro un recurso de Apelacion. A través de este, plante6 el
siguiente error:

Err6 el TPI al denegar la solicitud de Honorarios de Abogado

a base de Hora Trabajada y sostener honorarios de abogado

a base del 15% del valor de la mesada, es decir $847.35 en

un caso donde se trabajaron 118 horas con 15 minutos, lo

cual incluye un juicio en su fondo que duré dos dias

completos.

Por su parte, el 21 de octubre de 2022, el recurrido presentd su
alegato en oposicion. En sintesis, arguyé que el peticionario fall6 en
establecer razones que justificaran la concesién de honorarios de abogado
por hora trabajada. Ademas, sefialé que la razén por la cual el pleito durd
casi dos afios fue por causa de la pandemia del Covid-19, y que la mayoria
de las horas expuestas como trabajadas, fueron producto de la causa de
accion presentada por represalias, accion en la cual no prospero. Ante ello,

solicita ante este Honorable Tribunal que confirme la determinacién del

Tribunal de Primera Instancia.
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Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos
a resolver.

I

El auto de certiorari “es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho
cometido por un tribunal inferior.” IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307,
337-338 (2012); Pueblo v. Colon Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). El
certiorari se utiliza “para revisar tanto errores de derecho procesal como
sustantivo.” Pueblo v. Colén Mendoza, supra, pag. 637. El asunto que se
nos plantee en el recurso de certiorari debe tener cabida bajo alguna de las
materias reconocidas en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R.52.1.

En nuestro ordenamiento procesal civil, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.52.1 dispone lo siguiente:

[...]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes

interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,

solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas

56 y 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter

dispositivo. No obstante, y por excepcién a lo dispuesto

anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el

Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de

decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o

peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios

evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de

relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o

en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelaciéon

constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar

la expedicién de un recurso de certiorari en estos casos, el

Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su

decision. [...] (Enfasis nuestro.)

La citada regla y la jurisprudencia interpretativa, nos lleva a realizar
un analisis dual para determinar si se expide 0 no un recurso de certiorari.
Este examen consta de una parte objetiva y otra parte subjetiva. En primer
lugar, tenemos que analizar si la materia contenida en el recurso de
certiorari tiene cabida dentro de una de las materias especificas

establecidas en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, toda vez que

esta regla enumera taxativamente bajo que materias, solamente, se podra
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expedir el auto de certiorari. En esos casos, en los cuales la materia no
esta comprendida dentro de la regla, el tribunal revisor debe negarse a
expedir el auto de certiorari autométicamente. Superada esta etapa,
corresponde analizar si bajo la discrecion concedida a este tribunal revisor
mediante la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40, debemos o no expedir el auto de certiorari. A esos fines,
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece los
criterios que debemos tomar en consideracion para determinar si
expedimos 0 no un auto de certiorari, como sigue:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucidn final del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Finalmente, es norma reiterada que al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene
gue fundamentar su decisién. A su vez, los foros apelativos no debemos
intervenir con las decisiones de los tribunales de instancia, “salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecién, o que el tribunal actué
con prejuicio o parcialidad, o que se equivoc6é en la interpretacion o
aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que [la]
intervencidn en esa etapa evitara un perjuicio sustancial.” (Enfasis nuestro.)
Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

1]
Se recurre de una resolucion que declara no ha lugar una mocion

solicitando el pago de honorarios por hora trabajada en un pleito por
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despido injustificado. Se trata de una resolucion post-sentencia al amparo
de la Regla 52.1, supra. Esta regla nos delega la facultad de determinar si
acogemos el recurso o denegamos la expedicion sin la obligacion de tener
gue fundamentar nuestra decisién ante ello. Ademés, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, establece los criterios a
ser considerados al momento de ejercer tal discrecion.

Ante las consideraciones antes esbozadas, se deniega la expedicion
del auto de certiorari toda vez que el peticionario no nos ha colocado en
posicion de ejercer nuestra discrecion e intervenir. Ademas, no intervenir

tampoco constituye un fracaso irremediable a la justicia.

\Y,
Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion del
recurso de Certiorari presentado.
Notifiquese.
Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




