Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
JOANN MARTINEZ Apelacion
FOIGUEROA procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala
Superior de San
V. Juan
OPTIMA SEGUROS, ET KLAN202200648 Caso Num.:
ALS SJ2021CV07756
(804)
Apelada
Sobre:
DANOS Y
PRJUICIOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Rodriguez Flores.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2022.

La apelante, Joann Martinez Figueroa, solicita que
revoquemos la sentencia en la que el Tribunal de Primera Instancia
desestim6 la demanda con perjuicio, debido a que la causa de
accion estaba prescrita.

La apelada, Optima Seguros, presenté su alegato en
oposicion al recurso.

I.

El 4 de marzo de 2020, la apelante presenté una primera
demanda contra la apelada por los mismos hechos que nos
ocupan.

El 2 de noviembre de 2020, la apelada contesto la demanda.

El 20 de noviembre de 2020, la apelante presenté un Aviso
de desistimiento sin perjuicio.

El 23 de noviembre de 2020, el TPI dict6 sentencia de

desistimiento sin perjuicio y la archivo y notificé ese mismo dia.
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El 23 de noviembre de 2021, la apelante presentdo la
demanda que nos ocupa contra el Municipio de San Juan y su
compania de seguros, Optima Seguros. La reclamacién esta
basada en los mismos hechos del pleito que culminé con la
sentencia por desistimiento. La apelante alegé que el 6 de marzo de
2019 sufrié una caida en el Residencial Luis Llorens Torres. La
senora Martinez adujo que resbaléo en una sustancia que estaba
sobre la rampa de impedidos y atribuyo la caida a la negligencia
del Municipio de San Juan. Optima Seguros esta demandada
porque es la aseguradora del Municipio de San Juan.

La apelada presenté Mocién en solicitud de desestimacion por
prescripcion o para que se dicte sentencia por las alegaciones, en la
que invoco la aplicacion de Garcia Aponte v. ELA, 135 DPR 137
(1994). La aseguradora alegé que la demanda estaba prescrita
porque se presentd trascurrido mas de un ano del Aviso de
Desistimiento Sin Perjuicio.

La apelante se opuso porque alegdé que la norma establecida
en Garcia Aponte v. ELA, supra, no aplica a los hechos de este
caso. Su representacion legal explico que en Garcia Aponte v. ELA,
supra, el desistimiento ocurrié al amparo del inciso (a) de la Regla
39.1 de Procedimiento Civil y que en este caso el desistimiento
ocurrio por orden del tribunal conforme al inciso (b) de esa regla.
La apelante argumentdé que en Garcia Aponte v. ELA, supra, se
resolvio que el término prescriptivo comienza a partir de la
presentacion del Aviso de Desistimiento Sin Perjuicio, cuando el
desistimiento se realiza conforme al inciso (a). No obstante, explico
que cuando el desistimiento ocurre bajo en inciso (b), aplica lo
resuelto en Agosto v. Municipio de Rio Grande, 142 DPR 174, 179-
181 (1997). Por eso, adujo que el término prescriptivo en este caso
comienza con la notificacion de la sentencia que ordeno el archivo

de la primera demanda.
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Segun la apelante, el término prescriptivo comenzo el 23 de
noviembre de 2020, porque es la fecha en la que el TPI notifico la
sentencia por desistimiento. La apelante alegd que la demanda
esta a tiempo, porque se presento el 23 de noviembre de 2021,
dentro del término prescriptivo de un ano establecido en ley.

El TPI acogio los planteamientos de la apelada y aplico la
norma establecida en Garcia Aponte v. ELA, supra. El foro apelado
resolvio que la causa de accion prescribio, porque el término
prescriptivo comenzo a decursar nuevamente a partir de la
presentacion del Aviso de Desistimiento. El tribunal llego a esa
conclusion porque el desistimiento ocurrié el 20 de noviembre de
2020 y la segunda demanda se presenté el 21 de noviembre de
2021.

El 18 de julio de 2022, el TPI dicto la sentencia apelada en la
que desestimo la demanda con perjuicio porque esta prescrita.

Inconforme, la apelante presento este recurso en el que hace
el senalamiento de error siguiente:

Erro el TPI al concluir que el desistimiento previo fue

bajo el inciso (a) la Regla 39.1 de Procedimiento Civil,

por lo que entendi6 que el término prescriptivo

comenzo a transcurrir a partir de la fecha del aviso de

desistimiento y no a partir de la sentencia emitida por

el tribunal.

II.
Desistimiento

La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, regula
el desistimiento. Su texto es el siguiente:

(a) Por la parte demandante por estipulacion — Sujeto a

las disposiciones de la Regla 20.5 de este apéndice,

una parte demandante podra desistir de un pleito

sin una orden del tribunal:

(1) Mediante la presentacion de un aviso de
desistimiento en cualquier fecha antes de la
notificacion por la parte adversa de la
contestacion, o de una mocion de sentencia

sumaria, cualesquiera de estas que se notifique
primero o;
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(2) mediante la presentacion de una estipulacion de

desistimiento firmada por todas las partes que
hayan comparecido en el pleito.
A menos que el aviso de desistimiento o la
estipulacion exponga lo contrario, el
desistimiento sera sin perjuicio, excepto que el
aviso de desistimiento tendra el efecto de una
adjudicacion sobre los méritos cuando lo
presente una parte demandante que haya
desistido anteriormente en el Tribunal General
de Justicia, o en algun tribunal federal o de
cualquier estado de Estados Unidos, de otro
pleito basado en o que incluya la misma
reclamacion.

(b) Por orden del tribunal- A excepcion de lo dispuesto

en el inciso (a) de esta regla, no se permitira a la

parte demandante desistir de ninguin pleito, excepto

mediante una orden del tribunal y bajo los términos

y las condiciones que este estime procedentes. A

menos que la orden especifique lo contrario, un

desistimiento bajo este parrafo sera sin perjuicio.

El desistimiento es la declaracion de voluntad mediante la
que una parte anuncia su deseo de abandonar su causa de accion
en un proceso judicial pendiente. El inciso (a) de la Regla 39.1,
supra, establece las instancias en las que la parte demandante
puede desistir del pleito voluntariamente. El demandante puede
renunciar a su demanda en cualquier momento previo a la
notificacion de la contestacion de la parte adversa o de una
solicitud para que se dicte sentencia sumaria. Igualmente puede
renunciar por una estipulacion firmada por todos los
comparecientes al pleito. La mera presentacion del Aviso es
suficiente para que ocurra el desistimiento. Pagdn Rodriguez v.
Pres. Cams. Legs., 206 DPR 277, 286-287 (2021).

El inciso (b) aplica al demandante que desiste de un pleito
previa orden del tribunal. A diferencia del inciso (a), el inciso (b)
aplica a los casos en los que se contesto la demanda o se solicito
sentencia sumaria, o no existe una estipulacion de desistimiento.
Cuando el desistimiento esta basado en el inciso (b) es necesario

que la demandante presente una mocion al tribunal y la notifique

a todas las partes comparecientes, para asi poder renunciar a
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continuar con su reclamo. El tribunal tiene discrecion judicial para
terminar el litigio e imponer las condiciones que estime
pertinentes. Pagan Rodriguez v. Pres. Cams. Legs., supra, pag. 287.

Cuando el desistimiento es por el inciso (a), el demandante
tiene un derecho absoluto a renunciar a su reclamacion y nada
impide que pueda demandar nuevamente. Pagdan Rodriguez v. Pres.
Cams. Legs., supra, pag. 287. Si el desistimiento es por el inciso
(b), sera sin perjuicio, salvo que la orden especifique lo contrario.
Pramco CV6 LLC v. Delgado Cruz, 184 DPR 453, 461 (2012).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico aclar6 en Agosto v.
Municipio de Rio Grande, supra, en qué momento comienza el
término prescriptivo para presentar nuevamente la demanda.

El término comenzara a partir de la fecha del Aviso de
Desistimiento Sin Perjuicio, en el caso del inciso (a) y, cuando el
tribunal autoriza el desistimiento, si se realizé conforme al inciso
(b). El nuevo término comienza a partir de ese momento, cuando
aplica el inciso (b) porque es la orden judicial la que finaliza el
pleito. Agosto v. Municipio de Rio Grande, supra, pag. 181.

B.
La Prescripcion

La prescripcion es una figura juridica que extingue un
derecho que no ha sido ejercido en el periodo que establece la ley.
Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410, 415 (2016). Nuestro
ordenamiento juridico reconoce tres formas para interrumpir los
términos dispuestos en ley y son: (1) el ejercicio de la accion en los
tribunales, (2) la reclamacion extrajudicial y (3) cualquier acto de
reconocimiento de la obligacion por parte del deudor. El acto
interruptor debe constituir una manifestacion inequivoca de quien
posee el derecho y opta por ejercerlo. Una vez es interrumpido, el
término prescriptivo comienza a cursar nuevamente. Nevdrez

Agosto v. United Surety, 2022 TSPR 57.
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C.
Las acciones de Danos y Perjuicios

El Articulo 1815 del Codigo Civil de 2020 establece que la
responsabilidad extracontractual se determina a base de la ley
vigente en el momento en que ocurrié el acto u omision que dio
lugar a dicha responsabilidad. 31 LPRA sec. 11720. Los hechos de
este caso ocurrieron bajo la vigencia del derogado Codigo Civil de
1930. El Articulo 1802 de ese codigo, 31 LPRA sec. 5141, establece
que el que por accion u omision cause dano a otro, interviniendo
culpa o negligencia esta obligado a reparar el dano causado. Las
acciones para exigir responsabilidad civil por las obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia prescriben por el transcurso de
un ano, desde que lo supo el agraviado. Articulo 1868 del Codigo
Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5298. El Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha dispuesto que ese término comienza desde que el
agraviado tuvo o debidé tener conocimiento del dano que sufrio y
estuvo en posicion de ejercer su causa de accion. Maldonado
Rivera v. Suadrez y otros, 195 DPR 182, 194 (2016).

III.

La apelante cuestiona la desestimacion con perjuicio de la
demanda por prescripcion. Su representacion legal aduce que el
TPI aplico incorrectamente la norma establecida en Garcia Aponte
v. ELA, supra, cuando el desistimiento sin perjuicio ocurrio al
amparo del inciso (a) de la Regla 39.1, supra.

Los argumentos de la apelante son correctos. Garcia Aponte
v. ELA, supra, no aplica a este caso porque el desistimiento no
ocurrio al amparo del inciso (a) de la Regla 39.1, supra. A los
hechos de este caso les aplica el inciso (b) de la Regla 39.1, supra,
porque el Aviso de Desistimiento se presento luego de que la
apelada contesto la demanda. El inciso (b) exige que, en estos

casos, es necesario que el tribunal autorice el desistimiento. El
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Tribunal Supremo de Puerto Rico resolviéo en Agosto v. Municipio de
Rio Grande, supra, que el nuevo término prescriptivo comienza a
partir de la orden judicial que puso punto final al pleito.

La senora Martinez Figueroa presento6 la primera demanda el
4 de marzo de 2020. El 2 de noviembre de 2020, la apelada
contesto la demanda. El 20 de noviembre de 2020, la apelante
presentd un Aviso de desistimiento sin perjuicio. El 23 de
noviembre de 2020, el TPI dict6 sentencia de desistimiento sin
perjuicio. La sentencia también se notifico y archivo el 23 de
noviembre de 2020. El término prescriptivo comenz6é nuevamente a
partir de esa fecha, porque fue el momento en el que el tribunal
notifico a las partes la culminacion del pleito. La demandante
presentoé la demanda nuevamente el 23 de noviembre de 2021,
dentro del término prescriptivo de un ano establecido en ley. Esta
es la razon por la que resolvemos que el TPI err6 al aplicar el inciso
(a) de la Regla 39.1, supra, y al desestimar la demanda porque esta
prescrita.

IV.
Por las razones expuestas, se revoca la sentencia apelada.
Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




