Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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PANEL III
FRANCISCO PINEIRO Apelacion
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V.
Sobre:
EX PARTE DIVORCIO - CM
(Traslado de
menores)

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Rodriguez Flores.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 11 de octubre de 2022.

El apelante, Francisco Pinieiro Lopez, solicita que revoquemos la
resolucion en la que el Tribunal de Primera Instancia (TPI) autorizo el
traslado de su hija menor de edad a los Estados Unidos. El 24 de
agosto de 2022 present6 un alegato suplementario.

La apelada, Maria Ortiz Boria, presenté su alegato en oposicion
al recurso.

I

Los hechos pertinentes para la comprension de nuestra
sentencia son los siguientes.

El 6 de agosto de 2015, el TPI dict6 sentencia de divorcio por
consentimiento mutuo entre las partes que estipularon la custodia
compartida de sus tres hijos menores de edad.

El 7 de marzo de 2017, la apelada solicito autorizacion para
trasladar a los menores a residir en los Estados Unidos de
Norteameérica. La madre alegd6 que deseaba trasladarse al Estado de

Pensilvania para tener un empleo y darles a sus hijos una mejor
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calidad de vida, educacion y atencion meédica. La apelada adujo que
estaba sola en Puerto Rico con sus hijos, porque toda su familia
residia en ese estado.

El apelante se opuso, porque alegé que la apelada no evidenci6
como el traslado mejoraria la calidad de vida de los menores. El padre
adujo que la madre no presento fotos de la escuela propuesta; no
demostré que los menores podian estudiar en esa escuela; no
evidenciéo la existencia de programas para latinos que no hablan
inglés, ni de cuidos extendidos; no acredité que los menores no seran
cambiados a un grado escolar menor; no informo el plan médico que
tendran los menores y no senalé un problema de salud que no pueda
tratarse en Puerto Rico.

El senor Pineiro Lopez también argumento que el traslado de los
menores lo privaria de ejercer su derecho a la custodia compartida,
que ha ejercido la custodia responsablemente y que los abuelos
paternos siempre han colaborado con el cuido de los menores.

La apelada presenté una mocion complementaria, en la que
informé que viviria con su madre en el Estado de Pensilvania y que
identifico varios profesionales de salud para atender las necesidades
meédicas de los menores.

E1 TPI refirio a las partes al Centro de Mediacion de Conflictos,
pero no pudieron llegar a ningtin acuerdo. El foro primario orden¢ a la
apelada contratar un perito que realizara un estudio social en Estados
Unidos y refirio el caso a la Unidad Social de Relaciones de Familia y
Asuntos de Menores para el estudio pertinente.

El 17 de octubre de 2017, la apelada presenté una Urgentisima
mocién en solicitud de traslado provisional de los menores a Estados
Unidos. La madre adujo que el paso del Huracan Maria la dejo
desprovista de los servicios basicos y que su salud se estaba
deteriorando por los gases de las plantas. La apelada informé que los

menores regresarian a Puerto Rico, luego del estado de emergencia.
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El 31 de octubre de 2017, la apelada presento el Informe de
Evaluacion Social Interestatal para la Relocalizacion preparado por la
Trabajadora Social, Carmen Bruselas. La perita de la apelada justifico
el traslado de los menores al Estado de Pensilvania.

El 10 de noviembre de 2017, la Unidad Social de Relaciones de
Familia y Asuntos de Menores del Tribunal de Primera Instancia de
Caguas presento un Informe Social Forense, en el que no recomendo
el traslado y sugiri6 que la custodia de los menores continuara
compartida entre los padres.

El 6 de diciembre de 2017, el TPI realiz6 la vista de lectura del
Informe Social. La apelada se opuso al Informe y argumento que las
circunstancias de los menores cambiaron luego del Huracan Maria y
solicito que se les entrevistara nuevamente. El foro recurrido ordené a
la Trabajadora Social que evaluara la posibilidad de entrevistar
nuevamente a los menores y de visitar la escuela, debido a los
cambios facticos ocurridos. El padre alegé que el paso del Huracan
Maria no justificaba el traslado de los menores y se opuso a que
fueran entrevistados nuevamente.

El 28 de diciembre de 2017, la Unidad Social pidié al tribunal
que reconsiderara la orden de entrevistar nuevamente a los menores,
para evitar socavar su estabilidad emocional. E1 TPI declar6 HA
LUGAR esa solicitud.

El 14 de marzo de 2018, la apelada impugno el Informe Social
Forense. La madre adujo que la trabajadora social no valido ni
confirmo6 su investigacion en el protocolo de evaluacion social, ni
fundamenté sus conclusiones en la investigacion. La apelada
argumento que la Trabajadora Social malinterpreto y saco de contexto
las expresiones de los menores y que sus conclusiones eran
parcializadas a favor del padre. Por ultimo, solicité una actualizacion

del informe porque se prepard6 mas de un ano después de la
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investigacion y no se consideraron los cambios que ocasion6 el
Huracan Maria.

El 27 de marzo de 2018, la apelada anuncio la presentacion de
la Sra. Carmen Bruselas como perita. El 2 de abril de 2018, el
tribunal autorizo a la perita de la apelada tener acceso al expediente y
al informe que se pretende impugnar. No obstante, no la autorizo a
entrevistar a los menores ni a los profesionales de la conducta y de
salud que proveen tratamiento a las partes o a los menores.

El apelante informo su anuencia a que el informe se entregara a
los abogados de las partes y su objecion a que la perita de la madre
preparara un nuevo informe y entrevistara nuevamente a los
menores.

El 31 de julio de 2018, el TPI: (1) autorizo notificar el Informe
Social a los abogados de las partes, para proteger su derecho al
debido proceso de ley, (2) no autorizo que la trabajadora social
Bruselas actuara como perita de ambas partes, a menos que estas
expresaran que estaban de acuerdo y aceptaran que el informe fuera
vinculante, (3) orden6é a la apelada a demostrar la necesidad de
entrevistar nuevamente los menores y (4) orden6é a la Unidad Social
(a) realizar un Informe Complementario para actualizar el existente, y
(b) considerar el Informe Interestatal de la perita de la apelada y
cualquier otra informacion disponible.

El 25 de abril de 2019, la Unidad Social present6é el Informe
Social Complementario. La Unidad Social ratifico su negativa a
recomendar el traslado, porque la apelada no tenia un contrato de
empleo y abogo por la continuidad de la custodia compartida.

El 17 de mayo de 2019, el apelante presenté Mocién de
Correccion de Informe Social y en Oposicion a Solicitud de Nuevo
Informe Pericial Unilateral. El padre coincidio con el abogado de la
madre en que el informe complementario no resolvié la controversia.

No obstante, se opuso a la intervencion de la perita de la apelada y a
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que se realizara otro informe para evitar que los menores pasen
nuevamente por el proceso de entrevistas.

El 3 de septiembre de 2019, el tribunal determiné que: (1)
existia un decreto de custodia y solo faltaba resolver la solicitud de
relocalizacion y (2) autorizé el acceso de la perita de la apelada al
expediente judicial, a entrevistarse con los peritos y trabajadores
sociales que intervinieron en el caso y a revisar cualquier otro informe
pericial existente. No obstante, ordeno a la madre a demostrar la
necesidad de someter a los menores a pruebas adicionales a las
realizadas por el perito el tribunal. El foro de instancia determiné que
los peritos no podian entrevistar ni tener acceso a las escuelas y
profesionales de la salud que atienden a los menores.

El 23 de enero de 2020, la apelada informé por escrito que
impugnaba el Informe Social Forense Enmendado y solicité vista de
impugnacion. La madre sustento la solicitud de impugnacion con un
Analisis del Informe de Trabajo Social, preparado por la perita
Bruselas. La madre alegé que el Informe Social carecia de un analisis
e interpretacion adecuada de elementos importantes para resolver la
controversia, que no se consider6 el Informe Interestatal ordenado y
que los hallazgos no eran congruentes con las recomendaciones.

El 7 de agosto de 2020, las partes presentaron Urgente Mocion
Conjunta Solicitando Actualizacion de Entrevista de Menores. El padre
y la madre expresaron su inconformidad con las recomendaciones del
Informe Social Complementario y solicitaron su actualizacion. Ambos
coincidieron en que el informe no cumplié con el fin del referido y no
resolvio la controversia existente. Las partes expresaron la necesidad
de preparar otro informe, debido a que habia transcurrido mas de un
ano del ultimo informe.

El 10 de agosto de 2020, el TPI ordend a la Unidad de Trabajo
Social realizar otro Informe Complementario, debido al tiempo

transcurrido desde la elaboracion del Informe social complementario.
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La Supervisora Auxiliar de la Unidad Social confirmé la necesidad de
un informe complementario, debido a que el anterior tenia mas de un
ano y reconocio no se atendi6 el asunto de cambio de residencia.

El 9 de septiembre de 2020 se asigndé un nuevo Trabajador
Social. El 22 de septiembre de 2020, el Tribunal notifico a la Unidad
Social de Relaciones de Familia que realizara un estudio de custodia y
de traslado.

El 22 de diciembre de 2020, la Unidad Social presento el
Informe Complementario en el que recomendo: (1) el traslado del hijo
mayor, (2) no trasladar a los menores G.P.O y S.P.O, (3) la
continuacion de la custodia compartida y (4) que la custodia
monoparental de los menores se conceda al apelante en caso de que
la madre se traslade a Estados Unidos.

El 14 de enero de 2021, la apelada anuncié que impugnaria el
nuevo Informe Social. La madre alegd que en el informe se omitieron
datos; no se consideraron las expresiones de los jovenes sobre sus
preferencias, ni el informe de su perita; y que la adjudicacion de la
solicitud de traslado se dilaté por la negligencia y tardanza de la
Unidad Social. La apelada también aseveré que las conclusiones y
expresiones del trabajador social demostraban parcialidad y falta de
objetividad. Finalmente, adujo que el Informe Social no incluy6
fundamentos para establecer que el plan propuesto en Estados
Unidos no redundaba en el mejor bienestar de los menores.

El 28 de enero de 2021, el apelante expreso su acuerdo con las
recomendaciones del informe. La unica objecion que presentéo se
circunscribi6 al periodo del verano.

El 3 de febrero de 2021, el TPI informé a las partes que el
descubrimiento de prueba terminaba el 15 de abril de 2021.

El 16 de marzo de 2021, la apelada presenté Mocién solicitando

descubrimiento de prueba de la Unidad de Relaciones de Familia del
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Tribunal, debido a que no esta de acuerdo con sus recomendaciones
en el Informe Social Forense.

El TPI ordendé al apelante a expresarse sobre la solicitud de
descubrimiento de prueba que hizo la apelada. El apelante no expreso
objecion, pero solicité que se le notificara la evidencia descubierta. El
tribunal autorizé el descubrimiento de prueba y ordeno al Trabajador
Social entregar copia de los instrumentos de evaluacion siguientes: (1)
las hojas de entrevistas de las partes; (2) los dibujos, diagramas y
evaluaciones realizadas al menor en controversia: (3) las hojas de
entrevistas realizadas a todos los colaterales; (5) las hojas de
entrevistas realizadas a los médicos entrevistados; (6) la Evaluacion
Emocional del menor; (7) del formulario de Historial Escolar y (8) de
cualquier otro documento o instrumento utilizado por el trabajador
social en el proceso evaluativo. No obstante, no ordené la entrega de
la literatura cientifica, los antecedentes en el Sistema TRIB y en
Consulta de Casos y los documentos legales y meédicos de los
litigantes y la menor. Por ultimo, determino que las entrevistas a las
partes estan contenidas y son parte del Informe Social Forense.

El 10 de noviembre de 2021, el TPI determin6é que las partes
estipularon la admision como evidencia del Informe Social Forense del
18 de diciembre de 2020. No obstante, no admitié6 en evidencia el
informe de la perita, Carmen R. Bruselas Vazquez anejado al informe
social. Sin embargo, determindé que si formaria parte del informe
social. El tribunal concedio 30 dias a los abogados de las partes para
hacer cualquier planteamiento en derecho.

El TPI realizé varias vistas para atender la impugnacion de la
apelada al informe social sobre traslado. La apelada alegé que el
trabajador social no analizé los requisitos de la Ley Num. 102 de
2018, conocida como Ley para establecer la Guia Uniforme para

Casos de Relocalizacion del Padre Custodio, 32 LPRA sec. 337, et seq.
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y que sus recomendaciones no eran coherentes con los hallazgos de la
investigacion.

El foro primario hizo constar que las partes acordaron que la
solicitud de traslado se circunscribiria a la menor S.P.O. Luego de
escuchar los testimonios y de evaluar la prueba determiné los hechos
siguientes:

El trabajador social, Eddie M. Rivera Solis, declar6é bajo
juramento, entre otros asuntos, que:

1. el caso de epigrafe le fue referido en septiembre de
2020 para realizar una evaluacion sobre custodia y
traslado;

2. una vez recibe el referido, coordina la entrevista inicial
y mediante mocion informa sobre la entrevista inicial,;

3. utilizo la metodologia del Manual de Normas y
Procedimiento de Unidad Social (en adelante Manual) y
basado en este modelo es que realiza el proceso; expreso
que este Manual es el mismo para custodia, relaciones
filiales y traslado;

4. cuando realizo la evaluacion para el Informe Social lo
hizo como un componente completo, es decir evalud
custodia y la peticion de traslado, en el mismo proceso de
las entrevistas, y dinamica familiar;

5. no consulté con los otros companeros que realizaron
los informes sociales previos, entiéndase el Informe Social
de 10 de noviembre de 2017 y el Informe complementario
de 25 de abril de 2019;

El trabajador social Rivera Solis reconocié que esas
intervenciones anteriores contienen informacion que
pudieran ayudar a desarrollar teorias en su intervencion
y que el Manual exige que analice toda la documentacion
pertinente para desarrollar el historial biopsicosocial.

No obstante, admitio que en este caso no los investigd ni
los reviso, porque no lo encontro pertinente ni necesario;

6. las circunstancias familiares habian sido previamente
evaluadas en septiembre de 2019 por la trabajadora
Social, Jeannette Cruz;

7. en la Unidad de Trabajo Social hay un solo expediente
de las partes, que desde que le es asignado el caso €l
recibe el expediente con informes anteriores; y que
basicamente procede a revisar de qué trata la ultima
orden del tribunal y las intervenciones previas;

8. reviso el expediente para ver de qué trataba la Orden
del tribunal, que revisa las intervenciones previas, pero
que no acostumbra a discutir el caso con otro colega, que
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no habl6 con la trabajadora social que realizo las otras
intervenciones;

9. no le pregunté hipétesis ni alegaciones de las partes a
la trabajadora social, Jeannette Cruz, ni le pregunto el
deseo de los menores expresado anteriormente; ya que
entendié que no era pertinente revisar ni evaluar; ya que
el Tribunal ordeno realizar un informe complementario, ni
evaluo el tiempo transcurrido entre un informe y otro;

10. desconoce cuanto tiempo tomoé realizar el Informe
complementario, que no sabia que el informe tomo6 mas de
un ano, aunque, conforme al Manual se supone que
tomara 60 dias laborables; que no es comun que tarde un
ano; sin embargo, no entendi6 pertinente analizar por qué
tomo mas de ano;

11. una vez se revisa el expediente civil, se evaluan las
mociones, resoluciones, 6rdenes, notificaciones; pero que
no habia visto la mocion presentada por la supervisora de
la Unidad de Trabajo Social,

12. en el Informe no se incluyeron las alegaciones de las
partes contenidas en sus mociones; que no investiga lo
alegado mediante mocion; sino lo que las partes indican
en las entrevistas;

13. en esta intervencion no venia obligado a investigar el
hogar materno, porque la madre solicita un traslado y
que el mecanismo para evaluar asuntos relacionados a
un traslado es la informacion del progenitor que solicita
traslado o un estudio interestatal; y que le pidi6 a la
PETICIONARIA el Informe interestatal actualizado
preparado por la trabajadora social, Carmen Bruselas;

14. que el Informe interestatal lo encontro pertinente, que
el mismo incluia un estudio de area, residencia, fotos,
entrevistas a colaterales, entrevistas al esposo de la
PETICIONARIA, informe de la escuela, evidencia de plan
médico, vehiculo, indice de criminalidad, antecedentes
penales de la PETICIONARIA, una lista de las facilidades
educativas de las escuelas propuestas y la calidad de la
escuela, entre otras;

15. los recursos de apoyo de la PETICIONARIA son la
abuela materna y su esposo, quienes viven en Estados
Unidos. Los recursos de apoyo del PETICIONADO desde
que nacieron los menores son su familia; que

esta informacion la corroboré con los menores;

16. los menores indicaron que se relacionaban con abuela
materna ocasionalmente y que en el anno 2017 convivieron
con su padrastro, alrededor de un ano hasta que este se
traslado a trabajar a Estados Unidos;

17. a pesar de que las partes se divorciaron en el ano
2015, estos han tenido una buena relacion y durante la
custodia compartida han logrado acuerdos para realizar
cambios en el plan de custodia compartida; que ambos
estuvieron de acuerdo en la modificacion del plan filial de
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semanas alternas a cada dos semanas con relacion al hijo
mayor, segun solicitado por el mismo hijo;

18. el PETICIONADO, padre de los menores admitio en la
entrevista que su circulo familiar lo ayuda en cuanto a los
quehaceres diarios de sus hijos;

19. cuando intervino con los menores, para realizar el
Informe Social estos tenian 20, 17 y 13 anos. El hijo
mayor de la pareja, de 20 anos de edad, estudiaba su
tercer ano en psicologia forense en la Universidad Ana G.
Méndez y este expreso su deseo de irse con su mama.
Cumpliria los 21 anos en el ano 2021, por lo que ya
alcanz6 la mayoria de edad,;

20. el menor, G.P.O., tenia 17 anos y cursaba el primer
semestre de undécimo grado, por la que esta proximo a
graduarse de la escuela superior; que no ausculté sobre
el deseo del menor manifestado en los informes
anteriores;

21. la menor, S.P.O., tenia 13 anos, y estaba en octavo
grado; que tampoco le pregunté sobre su deseo de lo
manifestado en los informes anteriores, porque no lo
encontro pertinente;

22. realizo dinamica familiar con ambos padres y los
menores; estas dinamicas familiares se realizaron normal;
que la menor S.P.O. tiene apego con ambos padres;

23. entrevistdo a los tres menores, a la PETICIONARIA
(mama), a Nereida Boria (abuela materna), a Francisco
Aponte (esposo de mama), a abuela paterna, tia paterna y
a la pareja del PETICIONADO (papa); que no entrevisto a
nadie mas; que desconoce cuantas personas residen con
abuela materna;

24. reconocio que el Informe interestatal de Carmen
Bruselas recomienda el traslado porque los recursos
propuestos por, la PETICIONARIA son habiles para los
menores; ya que las escuelas propuestas son bilingles
(las clases se dan en los dos idiomas);

25. que no entrevisto al Sr. Victor Rivera, pareja de
abuela materna,;

26. a la fecha de la entrevista a la PETICIONARIA y a su
esposo, Francisco Aponte, existia una relacion de cuatro
anos, que esa relacion era una estable a pesar de la
distancia. El trabajador social declar6 que pudo validar
un compromiso serio entre Francisco Aponte y la
PETICIONARIA;

27. reconoci6 que los recursos de apoyo de la
PETICIONARIA estan fuera de Puerto Rico y que en
Puerto Rico solo contaba con los recursos de la familia
paterna, razon por la cual solicita el traslado;

28. ninguno de los peticionarios alegd que hubiese en la
solicitud de traslado intencion de impedir las relaciones
filiales, por lo que no pudo validar que habia intencion de
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impedirlas; que la PETICIONARIA queria auscultar
mejores ofertas de empleo; que manifesté que tenia oferta
de empleo, en una tienda de servicios de piezas de
automovil,

29. en el 2017 el acuerdo entre la PETICIONARIA y su
esposo era que ella se encargara de sus hijos y solicitara
el traslado;

30. la PETICIONARIA era una madre presente en la vida
de sus hijos;

31. validé con la PETICIONARIA que tenia una carta que
incluia una oferta de empleo, que es parte del Informe
interestatal anejado; que no le solicito a la PETICIONARIA
una carta, y que ella informo en la entrevista que la oferta
de empleo seguia disponible; no valido la informacion con
datos independientes, solo mediante la entrevista,;

32. ambos nucleos familiares, el de la madre y el del
padre, al momento de la investigacion, proveyeron
informacion de que habia ingresos suficientes para
garantizar las necesidades de los menores;

33. la residencia del PETICIONADO la evalu6 de manera
virtual, ello ante las limitaciones de la pandemia; que en
la misma existe acomodo para los menores; que el
PETICIONADO le informé durante la entrevista que su
residencia era en la misma area de la de la familia
paterna; que no hizo lo mismo con relacion a la residencia
de la PETICIONARIA; ya que entendi6 que no era
pertinente, porque estaba en el Informe interestatal y no
valido6 la informacion;

34. con la informacién que obtuvo del Informe Interestatal
pudo comparar las residencias de ambas partes, y ambas
estan en las mismas condiciones, su acomodo es similar;

Del testimonio del trabajador social en la vista surge
como comparan las residencias de ambas partes, veamos:

Criterios a Comparar Mama Papa
Vivienda 3 o 4 cuartos | 3 cuartos
Nevera Nevera
El trabajador social Estufa Estufa microondas
expreso no conocer microondas equipo comun que
cuanto miden los equipo comun que | se utiliza.
cuartos. No entendio se utiliza
pertinente conocer Esta informacién
espacio. Esta informacion | la evalu6 mediante
fue provista por el | videoconferencia
Informe con el
interestatal PETICIONADO
El trabajador social Alrededores de la
reconoce ambas residencia:
residencias. estan en igual

condiciones area
rural (campo), no
esta ubicada en
una carretera
principal, cercano
al padre reside
familia paterna

Criminalidad En la ciudad de | No evaluo este
Pennsville existe | criterio.
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un  bajo  nivel
criminalidad. El
indice de
criminalidad no lo
recordo.

Acceso a vehiculo
escolar para los
menores

Si

No

Escuelas

La investigacion
de la escuela
Pennsville,
Memorial High
School, forma
parte del Informe
Interestatal fotos
de la escuela,
transportacion,
calendarios,
programas
escolares,
incluidos

El Informe
interestatal

incluy6 10 areas
académicas de
pasantia con una
calificacion de A

No visito las
escuelas los
menores en Puerto
Rico. No hizo
gestiones para
visitar la escuela
ni solicito
autorizacion al
personal
administrativo
para poder visitar
las facilidades
escolares, ni para
verlas mediante
videoconferencia.

Desconoce como
se encontraban las
facilidades
escolares

menos.

Areas académicas:
maestros,
seguridad.

(Senalo el
trabajador social
que este analisis
no lo realiz6 de la
escuela en Puerto
Rico, porque no
tenia forma de
obtener esa data;
ademas que no
solicito esa
informacién, que
en Puerto Rico no
surge este tipo de
data.)

35. que el hogar propuesto por la PETICIONARIA para los
menores satisface lo que entiende es necesario para estos,
ya que la residencia es bastante cerca de la escuela, estan
a una distancia de unos 30 a 40 minutos; y en la
residencia propuesta por mama hay vehiculos privados;

36. que al momento de realizar el Informe Social y emitir
una recomendacion no entendio pertinente evaluar y
comparar los indices de criminalidad de los posibles
lugares donde permanecerian los menores. Esta
informacion no forma parte del Informe social forense.

El trabajador social testifico que el Informe interestatal
incluyo data empirica sobre la incidencia de criminalidad.
Sin embargo, no es posible realizar una comparacion
porque el Informe social forense no incluyé informacion
sobre este criterio. Senaldé el trabajador social que al
realizar la evaluacion del caso en el criterio de
criminalidad no utiliz6 la data provista en el Informe
interestatal y tampoco utilizé la data de Puerto Rico. El
trabajador social testifico no conocer el indice de
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criminalidad en el lugar de residencia del PETICIONADO,
a pesar de reconocer que la seguridad de los menores es
importante y que la calidad de vida es importante al
evaluar un traslado. Indicé que entiende que Ila
criminalidad del area donde estaran los menores es
importante, pero que no la evaluo.

37. que cuando recibio el Informe interestatal no se
comunicoé con la trabajadora social Carmen Bruselas
porque no tuvo interrogantes ni dudas; ya que la
informacion que requirio del area de Pennsville estaba en
el Informe. No obstante, en octubre de 2020 le solicito
una lista de las cosas que necesitaba y la trabajadora
social lo investigo;

Durante el interrogatorio el trabajador social mediante el
testimonio admiti6 que la trabajadora social Carmen
Bruselas se convirtié en un brazo investigativo de este y
que el Informe interestatal cumplié su expectativa.

En cuanto a las escuelas, indic6 que no encontrd
pertinente incluir informacion de las escuelas propuestas
por la PETICIONARIA en su Informe, porque esa
informacion forma parte del Informe interestatal. Senalo,
que no incluyo los servicios que proveen las escuelas;
porque en el Informe hay una nota que indica que se
aneja el Informe de la trabajadora social Carmen Bruselas
del cual surge que las escuelas propuestas por la
PETICIONARIA proveen servicios de transportacion
escolar, tutoria en idioma, consejeria académica; y otros
servicios como deportivos, pero que los menores no los
utilizarian porque no practican deportes.

Continto declarando que, las escuelas en Puerto Rico
ofrecen transporte escolar, pero los menores no lo han
utilizado y que no hablé con el personal administrativo de
la escuela para conocer si ese servicio estaba activo para
las escuelas de los menores. Senaldé que no (pudo
comparar las plantas fisicas de las escuelas; ya que para
la fecha del Informe Social las visitas de campo no
estaban autorizadas, por medidas de seguridad ante la
pandemia. Tampoco pudo investigar si se estan dando los
servicios de tutorias; que a nivel del Departamento de
Educacion se han reestablecido, pero no puede
especificar en cuanto las escuelas de los menores, ya que
no investigo. Senaldo que no evaludé, ni comparo, el
porciento de pasantia de los grados en las escuelas
propuestas en Puerto Rico, ya que no surgieron
alegaciones de situaciones académicas.

El trabajador social testifico que durante la entrevista la
menor le expresé preocupacion por el idioma inglés,
porque no lo domina.

38. que la PETICIONARIA le inform6 varias razones por
las cuales deseaba trasladarse y una de ellas era que no
contaba con apoyo familiar en Puerto Rico, que solo tenia
apoyo del nucleo familiar de papa. Ademas, que su esposo
no ha podido relacionarse de manera constante con los
menores, porque su empleo es a tiempo completo en los
Estados Unidos.
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Testifico el trabajador social que de la investigacion no
encontro aspectos que le preocuparan en cuanto a que el
esposo de la PETICIONARIA pudiera atender y ayudar a
mama en el cuidado de los menores; y que los menores
no manifestaron desconfianza hacia este.

39. que la abuela materna de los menores no se ha
relacionado frecuentemente con éstos; que hace 15 anos
reside en Estados Unidos, pero que reside a treinta (30) o
cuarenta (40) minutos de la residencia de Ila
PETICIONARIA en Pennsville y esta disponible y
capacitada como recurso de apoyo para atender y cuidar
a los menores; que la menor le manifest6 que no habia
visto a abuela materna hace tres anos.

[L]a familia paterna no le informé ningun aspecto de
preocupacion para ayudar en el cuidado y educacion de
los ninos; que los menores no manifestaron temor en
cuanto a familia materna o el padrastro.

Declaro el trabajador social en cuanto a las
entrevistas a los hijos de los peticionarios, entre otros
asuntos, lo siguiente:

40. que los menores tienen apego a ambos progenitores y
un vinculo cercano con la familia paterna quienes han
ayudado desde el divorcio, contrario a la familia materna
que se encontraba en Estados Unidos;

Senaléo que, a base de su experiencia, el apego es un
vinculo que se desarrolla en la estabilidad de una relacion
de un menor. No necesariamente que la familia viva en
Puerto Rico va a desarrollar apego, pero en este caso, la
tia y abuelos paternos, estan presentes en la vida de los
menores. La abuela materna vive fuera de la Isla hace 20
anos y de la entrevista surgié que no habia comunicacion
entre los menores y esta; que con la pareja de mama los
menores no tienen comunicacion mas alla de la que
tienen cuando este se comunica con mama. Declaré que
ninguno de los miembros de la familia materna le
demostro peligrosidad o capacidad de hacer dano a los
menores, ni elementos para concluir que no cuentan con
herramientas necesarias para desarrollar apego con los
menores.

Testifico el trabajador social que, conforme establece el
Art. 9 de la Ley Num. 223-2011, supra, ambos padres
estan disponibles para continuar ejerciendo la custodia
compartida, si mama estuviera en Puerto Rico.

A.P.O.

Cuando lo entrevisto tenia 20 anos; sin embargo, hoy en
dia ya es mayor de edad.

Adrian le informo6 su deseo de continuar estudios en
Estados Unidos.

Tanto Adrian como G.P.O. se negaron a realizar las
pruebas de dibujo familiar, la prueba de tres deseos y la
de oraciones incompletas; porque ya se les habian
realizado en varias ocasiones anteriores.
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Adrian y G.P.O indicaron estar cansados del proceso, y
han expresado sus intenciones de querer estudiar en
Estados Unidos.

El trabajador social senalé6 que no reviso las pruebas
completadas en los otros dos procesos (informes).

G.O.P.

Durante, la entrevista con el menor G.P.O., de 17 anos,
expreso6 estar cansado del proceso; ya que lo han
entrevistado en multiples ocasiones. El menor indicoé que
esta indeciso, pero que cuando termine la escuela
superior quiere estudiar fuera de Puerto Rico.

Aunque no ha tomado la decision del lugar al que va a
estudiar, el interés del menor G.P.O es irse a estudiar a
Estados Unidos, una vez culminara la escuela superior.

S.P.O.

El trabajador social indic6 que el deseo de la menor es
uno de los criterios a considerar, no es determinante,
pero es uno de los criterios que evalua.

El trabajador social testifico que la menor le informo que
no le gustaba la estructura de una custodia compartida.
También, senalé que la menor no le manifesté ninguna
preferencia sobre el traslado. Sin embargo, en el Informe
social forense establecio “no le gusta estar con su papa
porque solo observa television y no salian. A diferencia de
su mama que si la lleva a pasear.”, segun citado en la
pagina 6.

Declar6é el trabajador social que en la entrevista de
seguimiento con la menor explor6é su sentir en cuanto al
traslado y que la menor le expres6 que no queria
abandonar a su papa, que la menor tiene conflictos de
lealtades. No obstante, la menor le inform6é que queria
irse a Estados Unidos con mama. Ademas, la menor le
indic6 que no le agrada ir a casa de papa porque no la
apoya. Explicé que la menor estaba molesta porque le dijo
a su papa que se queria ir con mama y papa se quedo
callado.

Posteriormente, el trabajador social declaré que la menor
si desea mudarse con su mama, pero va a extranar el
hogar paterno. Ambos, S.P.O. y G.P.O han expresado que
les gustaria irse, pero también se quieren quedar; su
percepcion es que quieren irse, pero la ambivalencia que
se presenta por ambos menores, lo percibe como un
conflicto de lealtades, por la relacion que tienen con
ambos padres. Entiende que los menores no tienen
madurez para tomar una decision; ademas, declaré que
los menores verbalizaron su deseo e interés en
trasladarse, pero que no deseaba separarse de la familia
paterna. Que la menor S.P.O. le dijo que su deseo es
trasladarse, pero que no quiere dejar a ninguno de los
padres.
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Indico que los menores mostraron ansiedad por esta
situacion y que la joven S.P.O. senal6é que no le gustaria
tener que decidir.

41. Entrevista a Sr. Francisco Aponte, esposo de la
Sra. Ortiz Borla

Durante la entrevista al esposo de mama este senal6 que,
como parte del proceso de transicion del traslado, este
trabajara para que la PETICIONARIA ofrezca apoyo a los
menores y ella no tenga que trabajar. Los menores poseen
cubierta meédica provista por padrastro, por lo cual
estarian cubiertos medicamente por el seguro de salud
Cigna Health and Live Insurance, si son trasladados.

El trabajador social expres6 que este es un Informe Social
sobre traslado de los menores fuera de Puerto Rico y que
en su analisis no incluyé los criterios sobre traslado de la
Ley Num. 102-2018, Ley para establecer la Guia Uniforme
para Casos de Relocalizacién del Padre Custodio. Sin
embargo, reconocio que incluyo los criterios de la Ley
Num. 223-2011, Ley Protectora de los Derechos de los
Menores en el Proceso de Adjudicacion de Custodia, sobre
custodia compartida. Senalo que el analisis de custodia y
traslado se trabaja de la misma forma que la custodia,
evaluando si se cumplen elementos de custodia y si el
traslado es beneficioso para los menores; ademas se
evalua el capital social.

Declar6 que, el proceso de evaluacion en cuanto a
custodia y traslado es el mismo y se hace la misma
investigacion forense; que se utiliza el mismo protocolo de
técnicas entrevista, de técnicas de dinamica familiar;
técnicas para validar hallazgos, entrevistas a colaterales,
recibir informacion, informes de peritos adicionales, el
insumo de informes periciales, informes interestatales,
informacion del nucleo social, vivienda, escuelas, analiza
qué se valida y descarta, analisis hallazgos, revision de
literatura, derecho aplicable, discusion del derecho
aplicable y recomendacion.

42. Criterios de la Ley Naum. 102-2018, supra:

El trabajador social testifico durante la vista de
impugnacion en cuanto a los criterios establecidos en la
guia para analizar los casos de relocalizacion o traslado
que dispone la Ley Num. 102-2018, supra. Sin embargo,
estos criterios no fueron incluidos en el Informe social;
veamos:
1. Que el traslado no sea para impedir la. relacion de
los menores con la persona no custodia: Expresé que
este criterio no aplica en este caso; ya que mama no
solicita el traslado para impedir que los ninos se
relacionen con papa.

2. Que exista una razon valida para la relocalizacion:
No discutio en el Informe Social este criterio en cuanto
a que mama quiera mudarse con su esposo a Estados
Unidos, trabajar y llevarse a sus hijos con ella.
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3. Que ofrecera una mejor oportunidad de vida para
todos: Declar6 que esta de acuerdo en que en este caso
se dieron los tres criterios.

Declaré que el inciso B la Ley Num. 102-2018, supra,
establece los siguientes factores a considerar,
comentando de cada uno de ellos lo siguiente:

e Preferencia de los menores donde tenga derecho a
ser oido: Declar6 que los tres hijos expresaron su
parecer y expresaron o le dijeron su deseo o
intencion de estar Estados Unidos y a la vez su
indecision por el conflicto de lealtades.

e Relacion de los menores con la persona no
custodia: Testifico que no aplica porque los
menores gozan de buena relacion con ambos
padres.

e Relaciones de los menores con personas
interesadas para llevar a cabo su derecho de visita
(padres): Declar6 que en el Informe social no se
establecio que el derecho de relacionarse y la
frecuencia de las relaciones pudieran verse
afectadas, mas alla de compromisos académicos de
los menores.

e Periodo de tiempo que los menores llevan en la
residencia: Esto no esta en controversia, porque los
menores residen igual tiempo con ambos padres
desde el 2015, por medio de la custodia
compartida.

e Oportunidades de desarrollo emocional, fisico y
educacional: Senalé que el plan de traslado de la
PETICIONARIA no incluye la continuidad de los
servicios de salud mental para la menor S.P.O. Sin
embargo, el PETICIONADO tampoco proveyoé un
plan de salud mental para esta menor en Puerto
Rico. La PETICIONARIA proveyo evidencia
acreditativa de la calidad de la educacion de
escuelas propuesta, sin embargo, el PETICIONADO
no produjo informacion de las escuelas en Puerto
Rico.

e Impacto que tendra el traslado en su desarrollo:
Indic6 que el bienestar de los menores se veria
impactado si se autoriza el traslado, de la misma
manera que se veria impactado si la PETICIONARIA
se va a Estados Unidos, por lo que es una situacion
que habria que analizarla con todos los factores,
evaluando donde tendrian los menores mejor
calidad de vida, esto en conjunto con los criterios
probados del inciso A.

e Disposicion del padre custodio de permitir el
derecho a visita del padre no custodio, o del otro
padre con custodia compartida en casos que
aplique: Declar6 que ninguno de las partes ha
presentado oposicion a que la otra parte lleve a
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cabo relaciones filiales, en caso de autorizarse el
traslado.

Potencial de cambio en la vida del padre custodio:
Este criterio, se refiere a como la vida de ambos
padres va a cambiar, no fue analizado en el Informe
Social. El trabajador social informé que no lo
encontro necesario ni pertinente.

Posibilidad econdomica del padre custodio: El
trabajador social no exploro el criterio, porque no lo
encontro necesario. No exploro si, de autorizarse el
traslado, los menores viajarian a Puerto Rico o si el
padre de estos viajaria a donde residan los
menores. Se exploroé con las partes, el tiempo para
que los menores viajen, pero no se exploro
posibilidad econémica.

Grado de responsabilidad del padre custodio:
ambos padres han estado interesados en ejercer
obligaciones con hijos. Se ha establecido en el
informe que ambos padres han estado ejerciendo
su responsabilidad como padres.

El Tribunal podra ordenar FEstudio social
interestatal: En este caso se realizo el estudio
interestatal a cargo de la trabajadora social,
Carmen Bruselas y el mismo fue recibido por el
trabajador social, el cual se anejo al Informe social
forense. El estudio social interestatal incluy6é un
analisis de la criminalidad en el estado donde se
solicita el traslado, pero no lo compar6é con los
niveles de criminalidad en Puerto Rico. Declaré que
de la informacion incluida en el Informe interestatal
se podria indicar que es correcto decir que el lugar
de traslado propuesto por la PETICIONARIA es mas
seguro que la mayor parte de los lugares en
Estados Unidos.

El lugar donde los menores van a estudiar: La
informacion de las escuelas propuestas forma parte
del Informe interestatal, pero no la incluyo en su
Informe social. Sobre las escuelas en Puerto Rico no
se present6 informacion.

Cuido: No aplica, ya que los menores no estan en
edad para recibir los servicios de cuido.

Lugar de trabajo de mama: La informacion forma
parte del Informe interestatal, por lo que no la
incluyo en su Informe social.

Informacion de las personas adicionales donde
menores residiran de aprobarse el traslado: La
informacion forma parte del Informe interestatal,
por lo que no la incluyo en su Informe social.
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e Informacion del casero de la propiedad donde
viviran los menores: Esto no es de aplicacion
porque residen en propiedad privativa.

e Seguro meédico menores: Este aspecto que fue
incluido en el Informe social.

Declaro el trabajador social que las recomendaciones y
hallazgos de su Informe Social estan basados en su
evaluacion. Concluye que ambos padres cumplen con los
criterios para la custodia compartida, pero de la
PETICIONARIA permanecer en  Estados  Unidos
recomienda que la custodia la ostente papa. El trabajador
social senald6 que un traslado no favoreceria a los
menores; ello tomando en consideracion su etapa de
desarrollo.

En Puerto Rico se ha garantizado el bienestar de los
menores y trasladarlos eliminaria recursos de apoyo de la
familia paterna y una disminucion del capital social. El
trabajador social Rivera Solis se sostuvo en su
recomendacion de custodia y traslado, a pesar de
reconocer que los menores estarian bien, tanto en
Estados Unidos como en Puerto Rico.

Expres6 que el capital social en Puerto Rico ha
garantizado el bienestar de estos jovenes. Por otro lado,
acepto que, a la luz de los criterios Ley Num. 102-2018,
supra, y plan el propuesto por mama, el bienestar de
estos jovenes también esta garantizando de autorizarse el
traslado.

El trabajador social declaré que el referido que recibi6 del
tribunal fue en cuanto a custodia y traslado y que cito y
analiz6 detalladamente cada uno de los criterios de la Ley
Num. 223-2011, supra, pero que en cuanto a los criterios
de traslado de la Ley Num. 102-2018, supra, no realizo
un analisis detallado. Indico que el protocolo no exige
incluir analisis detallado de los criterios de traslado.
Declar6 que, aunque no incluyo el analisis de cada
criterio de la Ley Num. 102-2018, supra, en su Informe se
incluyeron algunos criterios, como la cubierta médica y
vivienda.

No obstante, el trabajador social Rivera Solis afirmoé que
seria correcto decir que todas estas disposiciones y
criterios hubiesen ayudado al tribunal en su
determinacion.

El trabajador social declar6 que no es necesario incluir
los criterios de relocalizacion de forma detallada; sin
embargo, su parecer, a base de los hallazgos, analisis,
empirica y derecho aplicable, es que la PETICIONARIA
cumple con todos los criterios de la Ley Num. 102-2018,
supra.
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EXHIBIT 1 - Informe Social Forense, 18 de diciembre
de 2020

1. Antecedentes Legales y Sociales: Se resume parte del
tramite procesal a partir del 30 de abril de 2019 hasta
la preparacion del Informe el 15 de diciembre de 2020.

2. Protocolo de Evaluacion incluyo, entre otros,
entrevistas individuales o conjuntas con los miembros
de la familia, iniciando con el padre y la madre de los
menores el 17 de septiembre de 2020. Entrevista a
S.P.O. el 28 de septiembre de 2020 y observacion de
dinamica familiar con sus progenitores. Se realizo una
segunda entrevista de seguimiento individual a los
menores y los padres el 24 de noviembre de 2020, y
otra entrevista de seguimiento solo al padre el 7 de
diciembre de 2020.

3. Historial Bio-Psicosocial: Historia Familiar
A. Historial Familiar:

Progenitores:

a. La joven S.P.O tenia 13 anos al momento de la
evaluacion.

b. El Sr. Pifeiro comentoé que la custodia compartida
se ha visto afectad[a] por los periodos que la Sra.
Ortiz pasa en Estados Unidos.

c. El Sr. Pineiro comenté que esta dispuesto a asumir
la custodia monoparental en caso de que la Sra.
Ortiz se traslade a Estados Unidos.

d. La Sra. Ortiz comenté que su esposo se traslado a
Estados Unidos por motivo de trabajo desde el
2018.

e. La Sra. Ortiz expres6 que ha acordado con su
esposo que no trabajara para poder hacerse cargo
personalmente del cuidado de los hijos y que una
vez se adapten, podria entonces trabajar, ya que la
oferta de trabajo continua vigente.

f. Senala que desde los ultimos dos o tres anos ha
viajado en una o dos ocasiones por ano por
periodos de dos a tres meses, reponiendo el tiempo
a su regreso, sujeto a coordinacion con el padre.

g. La Sra. Ortiz indic6 que adquirieron una propiedad
en New Jersey en el 2020, que su madre vive cerca
y es quien le daria apoyo cuando comience a
trabajar.

Entrevista a. S.P.O.

h. La joven S.P.O. indic6é que vive en semanas alternas
con su papa y su mama y que en ocasiones cuando
esta con papa, su familia o su novia la recoge en la
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escuela, pero cuando esta con mama, la mama se
encarga de llevarla y recogerla siempre.

En cuanto al plan de custodia compartida, la joven
S.P.O indic6 que no le agrada cambiar de residencia
todas las semanas y verbalizo que en ocasiones no
le gusta estar con su papa porque solo observa
television y no salian. A diferencia de su mama que
si la lleva a pasear. Indicé que su mama le informo
que se mudarian a los Estados Unidos por lo que
prefiere irse a vivir junto a ella". Informe social
forense, a la pag. 6.

Ademas, "la joven indicé que no sabia hablar inglés,
pero no era un inconveniente porque podria
practicarlo.» Informe social forense, a la pag. 6.

. También expresé que no queria dejar a su papa y
familia paterna; que no le gustaria tener ella que
decidir con quién permanecer; y que su mama le
dijo que podia viajar en verano para compartir con
su papa.

. En el Dibujo de Familia la joven realizé dos dibujos
separados. «La primera familia compuesta por sus
hermanos Adrian y [G.P.O], su mama, su
padrastro, su perro Chip y ella. La segunda familia
esta compuesta por su papa y sus dos mascotas
Judy (conejo) y Lisa (Gerbil).

.En el Ejercicio de Oraciones Incompletas, en
algunas de las premisas la joven respondio6: Informe
social forense, a la pag. 6.

Lo que mas me gusta de mami: “El amor y el
cuidado que nos da.”

Lo que mas me gusta de papa: “No contesto.”

Lo que menos me gusta de mami: “No contesto.”

Lo que menos me gusta de papi: “Que no tenga el
tiempo suficiente.”

En casa de papi los mejores momentos son: “No sé.”
En casa de mami los mejores momentos son:
“Cuando jugamos.”

Si yo pudiera cambiar una cosa de mi hogar seria:
«En la casa de papa que tenga mas cosas para
Si yo pudiera cambiar una cosa de mami seria:
“Nada.”

Si yo pudiera cambiar una cosa de papi seria: “Que
me entendiera como yo me siento en la escuela.”

. En el Ejercicio de los Tres Deseos la joven indico:
Informe social forense, a la pag. 6.

1. “Poder ir a Estados Unidos.”

2. “Que abuelo se recupere.”

3. “Que mami o papi no estén tristes si me voy o me
quedo.”

. En la entrevista de seguimiento con la joven S.P.O.
indicé que no le gustaba mucho ir al hogar de su
papa porque no la apoyaba, refiriéendose a que
permanecio en silencio cuando le comenté que
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estaba pensando mudarse con su mama a Estados
Unidos. “Verbalizé que €l debe apoyarle”. ... Informe
social forense, a la pag. 11. Aunque expresé que
desea irse, también queria quedarse en la isla
porque no deseaba alejarse de su familia. Se
repasaron sus contestaciones en oraciones
incompletas a lo que indicé que le gustaria que su
papa comprendiera que las notas no son las reales
[finales].

Entrevista con padrastro:

p. La Sra. Ortiz contrajo matrimonio con el Sr. Aponte
en marzo 2018. El Sr Aponte, le sugirié a su esposa
que ella que se dedicara al cuidado de sus hijos,
que €l cubriria sus gastos y que cuando se traslade
a Estados Unidos lo seguiria haciendo, por lo que
no es necesario que trabaje. Anadio que a los
jovenes no le agrada visitar el tribunal. Que
recientemente adquirieron una residencia para que
los jovenes pudieran trasladarse.

Entrevista de seguimiento al padre:

q- En entrevista de seguimiento con el Sr. Pineiro
explico que el plan de custodia compartida se
contintia llevando a cabo como establecido, pero
que se modifico el plan a peticion del mismo hijo
mayor para que la custodia fuese alterna de cada
dos semanas para tener mas estabilidad.

r. El Sr. Pifieiro indic6 que sus dos hijos menores son
inmaduros y no deben ser expuestos a este tipo de
situacion en el que deban opinar con quién deben
residir.

B. Historial Académico y Ocupacional

a. La menor S.P.O. cursaba el octavo grado en la
Escuela Antonio S. Pereira. Sus notas son de A, B,
C, D, y aclar6 que esta ultima es porque aun tiene
trabajos pendientes de calificacion porque los
entrego tarde, por lo que la nota va a subir.

b. La escuela propuesta es Pennsville Memorial High
School.

c. La Sra. Ortiz curso estudios hasta cuarto ano de
Escuela Superior. Tiene oferta de empleo en New
Jersey en el negocio de unos amigos, pero
inicialmente, no trabajaria hasta asegurarse del
ajuste de sus hijos ante la relocalizacion.

d. El Sr. Pineiro posee un curso técnico como
Tecnologo Cardiovascular y labora como contratista
independiente para el Departamento de
Agricultura, no tiene horario fijo, ya que labora
desde el hogar y realiza visitas de campo
ocasionales, con salario de $28,000 anuales.
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€.

El esposo de la Sra. Ortiz, el Sr. Francisco Aponte
labora para la compania HoneyWell como operador
en empleo rotativo de 5:00pm a 5:00am y reporto
salario de $70,000.

C. Vivienda

a.

La residencia del Sr. Pineiro en la zona rural del
Municipio de Caguas consta de 3 habitaciones,
sala, comedor, cocina y 1 servicio sanitario.

La residencia de la Sra. Ortiz en Pennsville consta
de 4 habitaciones, 2 servicios sanitarios, ubicada
en un lugar de baja incidencia criminal y cerca del
escenario escolar de los menores, a 40 minutos de
la familia colateral.

D. Historial de Salud Fisica

a.

En Puerto Rico los jovenes cuentan con cubierta
meédica bajo la Reforma de Salud a través de TIGER
Med.

En Estados Unidos los jovenes poseen el plan
meédico de CIGNA Health, provisto por el empleo del
Sr. Aponte.

E. Historial de Salud Mental

a.

En entrevista con el Psicologo Rafael Rivera, se
inform6 que comenzé su intervencion el 8 de
octubre de 2018. Que la joven posee un diagnostico
de desorden de ajuste con ansiedad y se recomendo
terapias para su estado de animo.

Los padres no pudieron precisar porqué
interrumpieron el proceso de terapia de la menor

Ninguno de los padres proveyo informacion sobre el
seguimiento a las terapias de la menor.

No se reporta padecimiento de alguna condicion
mental, ni de problemas de consumo de alcohol o
sustancias controladas en el nucleo familiar.

“La joven se encuentra en una etapa en la que es de
suma importancia el apoyo y la confianza que
ambos progenitores puedan brindarle. Las
intervenciones han estado enfocadas en el manejo
de emociones y control de niveles de ansiedad.”
Informé social forense, a la pag. 15.

F. Analisis de los Hallazgos

a.

b.

“[Tlodos los casos de custodia son evaluados
utilizando como base legal la Ley [Num. 223-2011,
supral...” Informe social forense, a la pag. 15. Cada
criterio fue detallado y discutido.

A la luz de los criterios contemplados en el Articulo
7 de la Ley Num. 223-2011, concluye que no
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encuentran elementos que impidan o limiten el que
se continue la custodia compartida.

c. Senala que se utiliza la Ley Num. 102-2018, supra,
para analizar los casos de solicitud de traslado.
Luego de comentar que los jovenes no mostraron
preferencia, tienen limitaciones en el idioma inglés,
se encuentran en edad vulnerable emocionalmente,
la madre no estaria trabajando, existe apego a la
familia paterna, requeriria adaptacion con los
pares, concluyé no favoreceria el traslado, pues no
responde al mejor interés de los menores y no
cumple con los requisitos necesarios para
garantizar su bienestar.

4. Recomendaciones

(1) No se recomienda traslado de los menores G.P.O. y
S.P.O.

(2) Se recomienda el traslado del joven Adrian Pineiro.

(3) Se recomienda continuar la custodia compartida y
en caso de que la Sra. Ortiz se mude de
jurisdiccion, que se otorgue la custodia
monoparental de los menores al PETICIONADO.

(4) Las relaciones maternofiliales durante la época
escolar seran mediante llamadas y videollamadas; y
en la época de verano desde el 1 de julio al 31 de
julio y en la época de navidad desde una semana
después de finalizar el primer semestre escolar

hasta el 2 de enero, entre otros.

(5) Se recomienda proceso terapéutico para los
menores.

(6) Se recomienda que se ordene mantener informada a
la parte no custodio de todos los asuntos de salud,
educacion, estado emocional y fisico de los jovenes.

El TPI concluyo que el informe social forense del trabajador
social Eddie Rivera Solis, se fundamenté exclusivamente en los
criterios de la Ley Num. 223-2011 sobre custodia compartida. Segun
consta en la Sentencia, el senor Rivera admitié que no considero los
criterios de la Ley Num. 102, supra, porque la ley no lo exige y la
perita Bruselas los discutio en el informe anejado al Informe Social. El
tribunal determindé que el trabajador social debié discutir y analizar
conjuntamente los hallazgos de su investigacion con los resultados

del informe interestatal. El foro primario concluyé que el informe

social forense es deficiente, debido a que el trabajador social no
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analizo si la peticion de relocalizacion cumplia con los requisitos de
ley. Ademas, senalé que el propio trabajador social reconoci6é que la
perita de la apelante concluyo que la peticionaria cumple con los
requisitos de la Ley Num. 102, supra.

El foro de instancia senalé que desde el inicio quedo claro que
la controversia se circunscribio a determinar si procedia la
relocalizacion de los menores con la madre custodia a Estados
Unidos. El TPI advirti6 que la propia unidad social reconocié que esa
controversia no se atendi6 en el Informe Complementario, conforme a
los criterios de la Ley Num. 102, supra. Al TPI le parecid6 que esa
omision socavéo la confiabilidad de las conclusiones y
recomendaciones del Informe Social. El tribunal reconocié que la Ley
Num. 223, supra, y la Ley Num.102, supra, comparten algunos
criterios. No obstante, determin6 que el trabajador social solo analizo
la ley de custodia compartida y omitio criterios importantes para la
relocalizacion que por ley debié considerar. Segun el TPI, tal omision
le impide ejercer su indelegable funcion de parens patrie.

Por otro lado, el TPI concluy6 que el trabajador social tampoco
discutio las evaluaciones psicologicas de la menor y los informes
sociales previos. Al TPI le parecio irrazonable que el informe incluyera
recomendaciones basadas en las condiciones de vida de la madre en
Puerto Rico, cuando lo que se solicita es la relocalizacion. Por la
misma razon, entendio que era irrazonable recomendar una custodia
compartida. Las razones senaladas obligaron al TPI a concluir que las
recomendaciones del informe social forense eran insuficientes para
analizar la peticion de relocalizacion.

No obstante, el TPI evaluo la solicitud de traslado conforme al
mejor bienestar del menor y a los criterios de la Ley Num. 102, supra.
El tribunal advirti6 que el propio trabajador social admitiéo que la
madre cumplia todos los criterios de la Ley Num. 102, supra. Segun el

TPI, el trabajador social declar6 que no identifico en la madre la
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intencion de obstaculizar las relaciones paterno filiares y opiné que
siempre ha sido una madre presente y ha cumplido con los acuerdos
de la custodia compartida, a pesar de que reside fuera de Puerto Rico.
Ademas, declar6 que ambos progenitores tienen la capacidad y
aptitud para asumir la custodia monoparental.

El foro primario considero la preferencia de la menor, su salud
mental, la necesidad para satisfacer sus necesidades afectivas y las
condiciones de vida en donde se propone ser relocalizada. El tribunal
advirtio que el trabajador social admiti6 que la menor preferia vivir
con su madre en Estados Unidos. Al TPI le quedé claro que esa
preferencia, esta evidenciada en las entrevistas que la trabajadora
social le hizo a la menor y a la prueba de oraciones incompletas. La
prueba presentada convencié al TPI que la menor tiene una buena
relacion con ambos padres, pero tiene cierta afinidad y mayor
estabilidad emocional con la madre. El TPI llegd a esa conclusion,
porque la menor se dibujo en el nucleo familiar con su madre y
hermanos. Sin embargo, no se dibujo en el nucleo familiar con su
padre. Ademas de que sus expresiones indican que ni el cambio de
jurisdiccion, ni de idioma interfieren con el deseo de vivir con su
madre. El TPI resolvié que, para garantizar la estabilidad emocional
de la menor, era necesario mantener inalterada la relacion con la cual
proyecta sentirse mas identificada y aceptada. Al TPI le quedo claro
que el distanciamiento con la madre podia poner en riesgo su
estabilidad emocional. El tribunal también consideré que el entorno
familiar podia cambiar por la posibilidad de que sus hermanos
tomaran la decision de estudiar en EU. Segun el TPI, el propio
trabajador social admitio que el bienestar de la menor estaria
garantizado con la madre en Estados Unidos.

El apelante alegd que el traslado no redundaba en el mejor
bienestar de la menor, porque la madre no tenia una oferta de trabajo

estable. El TPI le resto validez, porque el propio trabajador social
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expreso6 que la oferta de trabajo de la madre continua vigente. Al
tribunal le parecié valido que uno de los progenitores quiera mudarse
de jurisdiccion para mejorar su calidad de vida profesional, economica
o personal o para vivir cerca de su nucleo familiar y fuente principal
de apoyo. Ademas, advirtid6 que nuestro ordenamiento constitucional
impide la interferencia indebida e innecesaria con la habilidad y las
oportunidades de una persona para desarrollase, segin sus criterios y
preferencias.

El TPI concluy6 que el nucleo familiar de la madre en Estados
Unidos ha satisfecho las necesidades de la familia, incluyendo a los
menores durante dos anos. Ademas, ha costeado los viajes de la
madre para mantenerse presente en la vida de los hijos. Segun el TPI,
la prueba demostré6 que la madre reside con su esposo en una
vivienda propia, recién comprada y amueblada, en un lugar con un
bajo indice de criminalidad y que los menores tienen cubierta médica.

Por otro lado, el TPI rechazé que el traslado interfiera con la
custodia compartida, porque ese argumento también es oponible al
padre. El tribunal reconocié que el propio bienestar de la menor
impedia la custodia compartida y ameritaba la custodia
monoparental. E1 TPI no encontré un solo fundamento para denegar
la relocalizacion y para que las partes y sus hijos continten en la
incertidumbre en la que han estado durante cuatro anos y que ha
ocasionado inestabilidad y ansiedad en la vida de la menor y sus
padres. Sostuvo que el plan de relocalizacion propuesto promueve el
bienestar y la calidad de vida para la menor. Por esa razon, resolvio
que el mejor bienestar de la menor ameritaba autorizar su
relocalizacion al estado de New Jersey con su madre. El tribunal
concedio a la madre la custodia monoparental.

El 8 de junio de 2022, el apelante presentdo Mocion de
Reconsideracién en la que alegd que: (1) la apelada tenia el peso de la

prueba para demostrar que el traslado era la mejor decision para la
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menor; (2) no tuvo oportunidad de cuestionar a la perito de la apelada
sobre su informe, debido a que no testifico, (3) el traslado es
incompatible con la custodia compartida, (4) la menor ha estado
acostumbrada por muchos anos a relacionarse con el apelante, sus
hermanos y toda su familia (familia paterna), (5) la apelada no proveyo
un plan estructurado sobre como el traslado beneficiaria a la menor y
solo present6 un informe escrito basado en observaciones generales y
referencias; (6) la unidad social no recomendé el traslado en tres
informes sociales distintos y en todos recomend6 la continuidad de la
custodia compartida, (7) la decision no debié fundamentarse
exclusivamente en que el informe del Trabajador Social del Tribunal
fue deficiente y (8) el TPI debié requerir un estudio psicolégico de la
menor.

El 28 de junio de 2022, el TPI declar¢ la reconsideracion no ha
lugar.

Inconforme el apelante presenta los siguientes senalamientos de

error:

A. Err6 el TPI al declarar Ha Lugar el traslado de la
menor a favor de la madre promovente basado en una
Unica Vista de Impugnacion de Informe Social que
constituyé un Juicio en el que estaba en cuestion un
estado de Derecho prevaleciente de custodia
compartida de ambos padres igualmente capacitados
para su ejercicio, siendo que dicha promovente no
presento evidencia de manera afirmativa para probar
su solicitud, contando el Tribunal en el Juicio con un
unico testigo de caracter pericial de la propia Corte
que ofreciéo un Informe tomado por el propio Tribunal
como deficiente en cuanto al aspecto de traslado,
examinado practicamente dicho testimonio bajo
condiciones de contrainterrogatorio por dicha
promovente y en prueba de referencia respecto a la
prueba bajo el peso de dicha misma parte, sin
cumplirse con el estandar de prueba requerido y en
contra del debido proceso de ley.

B. Erro el TPI al dar demasiado peso en su determinacion
a la preferencia de la menor del caso de autos y a la
necesidad de resolver el pleito por efecto de la
extension y negligencia en los procedimientos, no
atribuibles las mismas al padre custodio apelante, y al
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descartar arbitrariamente aquello que qued6 probado
bajo el Informe social forense presentado.

C. Erro6 el TPI al dar demasiado peso en su determinacion
a las razones expuestas por la madre para el traslado
cuando las mismas no fueron probadas y quedaron
impugnadas dentro de los procedimientos.

D. Err6 el TPI al haber decidido el caso de marras en
apreciacion erronea de la prueba habiendo asi actuado
bajo error manifiesto y en abuso de discrecion.

II
A.

Los tribunales apelativos actuamos esencialmente como foros
revisores. Nuestra tarea principal es examinar como los tribunales
inferiores aplican el derecho a los hechos particulares de cada caso.
El Tribunal de Primera Instancia desarrolla el expediente completo del
caso, que incluye los hechos determinados ciertos a base de la prueba
presentada. Los tribunales apelativos, no celebramos juicios
plenarios, no presenciamos el testimonio oral de los testigos, no
dirimimos credibilidad, ni hacemos determinaciones de hecho, ya que
esa es la funcion del Tribunal de Primera Instancia. Ddvila Nieves v.
Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).

Los foros apelativos aceptamos como correctas las
determinaciones de hechos de los tribunales de instancia, al igual que
su apreciacion de los testigos y el valor probatorio de la prueba
presentada en sala. Esta deferencia obedece a que las tareas de
adjudicar credibilidad y determinar lo que realmente ocurrio, depende
en gran medida de la exposicion del juez o la jueza a la prueba
presentada. Los jueces de instancia son los que tienen la oportunidad
de ver el comportamiento de los testigos mientras ofrecen su
testimonio y escuchar su voz. Ortiz Ortiz v. Medtronic Puerto Rico
Operations, Co., 2022 TSPR 76; Davila Nieves v. Meléndez Marin,

supra, pag. 771.
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La evaluacion de la prueba testifical no es un ejercicio
cuantitativo, contar testigos o versiones de testigos, sino cualitativo,
es decir, aquilatar el testimonio. In re Ruiz Rivera, 168 DPR 246, 274
(2006). El demeanor que no es otra cosa que el comportamiento o
actitud en la silla testifical y la conducta no verbal que exterioriza un
testigo mientras declara. Dicha conducta es percibida directamente
por el juzgador de hechos del Tribunal de Primera Instancia y es lo
que le permite aquilatar el valor probatorio del testimonio. El rostro de
la persona es el ejemplo mas obvio mediante el cual se mide esa
conducta en la silla testifical, como lo serian las expresiones faciales
del testigo, el color de las mejillas, los ojos, su manera de hablar, el
temblor o consistencia de la voz, los momentos en los que el testigo
aclara su garganta frecuentemente, cuando su voz vacila o cuando
toma pausas prolongadas para responder una pregunta, el
vocabulario no habitual del testigo y los demas detalles perceptibles
con los sentidos. Como lo seria, su lenguaje corporal, hacer
movimientos nerviosos y constantes en la silla testifical, tocarse el
cabello, tener las manos inquietas o evadir el contacto visual,
contradicciones, manierismos, gestos o titubeos. Pueblo v Cruz
Rosario, 204 DPR 1040, 1057 (2020); Pueblo v. Toro Martinez, 200
DPR 834, 857-858 (2018).

No obstante, los tribunales apelativos podemos descartar las
determinaciones de hecho del Tribunal de Primera Instancia, cuando
el juzgador actué con pasion, prejuicio o parcialidad, o incurrié en
error manifiesto. La deferencia cede, cuando la totalidad de la
evidencia analizada nos convence de que las conclusiones del TPI
confligen con el balance mas racional, justiciero y juridico de toda la
prueba recibida. Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, 196 DPR 884, 917-
918 (2016); Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 771; Rivera

Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431, 444 (2012).
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B.

Los tribunales tienen el poder inherente de velar por el mejor
bienestar de los menores, como parte de su funcion de “parens
patriae”. El mejor bienestar del menor prevalece, cuando esta en
conflicto con otros intereses. La norma en beneficio del mejor
bienestar del menor aplica a las determinaciones de custodia. Munoz
Sanchez v. Bdez De Jesus, 195 DPR 645, 651 (2016). El Tribunal
Supremo de Puerto Rico definié en Torres Ex parte, 118 DPR 469, 476
(1987), la custodia como un componente de la patria potestad, que
impone a los padres el deber primario de tener en su compania a sus
hijos no emancipados.

La determinacion sobre la custodia de un menor debe estar
precedida de un examen de factores tales como: (1) la preferencia del
menor, (2) su sexo, (3) edad, (4) salud mental y fisica, (5) el carino que
las partes podrian brindarle, (6) la habilidad de las partes para
satisfacer debidamente las necesidades afectivas, morales y
economicas del menor, (6) el grado de ajuste de este al hogar, la
escuela y la comunidad en que vive, (7) su interrelacion con las
partes, sus hermanos y otros miembros de la familia y (8) la salud
psiquica de todas las partes, entre otros. Los tribunales deberan
sopesar todos estos factores para juzgar de qué lado se inclina la
balanza y al menos aproximarse a la solucion mas justa en un asunto
de tan extrema dificultad. La determinacion de custodia es un
ejercicio ponderado de discrecion judicial que siempre debe redundar
en el mejor bienestar del menor. Munoz Sanchez v. Bdez De Jesus,
supra, pag. 651. Por esa razon, debe estar precedida de un analisis
objetivo, sereno y cuidadoso de todas las circunstancias presentes en
el caso. Ortiz v. Meléndez, 164 DPR 16, 26-27 (2005).

Los factores numerados en el parrafo anterior no son taxativos,
debido a que las circunstancias particulares del caso pueden ameritar

la consideracion de otros criterios. Ninguno de estos factores es
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decisivo y deben evaluarse conjuntamente para garantizar el mejor
bienestar del menor. Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, 105 DPR 90,
105-106 (1976).

El poder de “parens patrie” del Estado autoriza a los tribunales
a ordenar la comparecencia de todas las personas que puedan ayudar
a determinar cual es la mejor manera de proteger el bienestar del
menor. Ademas, podran ordenar las investigaciones que entienda
procedentes, con proposito de lograr ese objetivo. Murioz Sdanchez v.
Bdez De Jesus, supra, pag. 652. El derecho de un progenitor a tener
consigo a sus hijos es uno de superior jerarquia. No obstante, ese
derecho tiene que ceder ante la facultad de “parens patriae” del
Estado de salvaguardar y proteger el mejor bienestar del menor.
Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, supra, pags. 105-106.

C.

Nuestro ordenamiento juridico promueve el ejercicio de la
custodia compartida como la primera opcion, siempre que sea
consona con el mejor bienestar del menor. Arts. 4 y 8 de Ley Num.
223-2011, 32 LPRA secs. 3182, 3186. El legislador establecio en el
Codigo Civil de 2020 la prioridad de que ambos progenitores asuman
la custodia compartida de los hijos menores edad. Art. 603, 31 LPRA
sec. 7282. El Art. 602 del Codigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7281
define la custodia compartida como la obligacion de ambos
progenitores de ejercer directa y totalmente todos los deberes y
funciones relacionados a la patria potestad de los hijos. La misma
definicion se incluyo en el Art. 3 de la Ley Num. 223, supra, 32 LPRA
sec. 3181.

El Art. 7 de la Ley Num. 223-2011, 32 LPRA sec. 3185,
establece los criterios a considerar en la adjudicacion de custodia. Su
texto es el siguiente:

Al considerarse una solicitud de custodia en la que

surjan controversias entre los progenitores en cuanto a la
misma el tribunal referira el caso a la Unidad Social de
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Relaciones de Familia o al profesional licenciado que
entienda necesario, tales como psicologos, psiquiatras,
consejeros o trabajadores sociales, quien realizara una
evaluacion y tendra un informe con recomendaciones al
tribunal. Tanto el trabajador social o el profesional
licenciado antes indicado, al hacer su evaluacion, como el
tribunal, al emitir su determinacion tomaran en
consideracion, los siguientes criterios:

1) La salud mental de ambos progenitores, asi como la
del hijo (a) o hijos (as) cuya custodia se va a
adjudicar.

2) El nivel de responsabilidad o integridad moral
exhibido por cada uno de los progenitores y si ha
habido un historial de violencia doméstica entre los
integrantes del nucleo familiar.

3) La capacidad de cada progenitor para adjudicar las
necesidades afectivas, economicas y morales del
menor, tanto presentes como futuras.

4) El historial de cada progenitor en la relacion con sus
hijos, tanto antes del divorcio, separacion o
disolucion de la relacion consensual como después
del mismo.

5) Las necesidades especificas de cada uno de los
menores cuya custodia esta en controversia.

6) La interrelacion de cada menor con sus progenitores,
sus hermanos y demas miembros de la familia.

7) Que la decision no sea producto de la irreflexion o
coaccion.

8 Si los progenitores poseen la capacidad,
disponibilidad y firme proposito de asumir la
responsabilidad de criar los hijos conjuntamente.

9) Los verdaderos motivos y objetivos por los cuales los
progenitores han solicitado la patria potestad y
custodia compartida.

10) Si la profesion, ocupacion u oficio que realizan los
progenitores impedira que funcione el acuerdo
efectivamente.

11) Si la wubicacion y distancia de ambos hogares
perjudica la educacion del menor.

12) La comunicacion que existe entre los progenitores y
la capacidad para comunicarse mediante
comunicacion directa o utilizando mecanismos
alternos.

13) Analizara la presencia de la enajenacion parental, o
cualesquiera otras razones que pudieran ocasionar la
resistencia del menor para relacionarse con sus
padres. La enajenacion parental se refiere a la
obstaculizacion por parte de uno de los progenitores
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de las relaciones filiares de sus hijos o hijas, menores
de edad, con el otro progenitor, mediante el uso de
diferentes estrategias con el propoésito de transformar
o adoctrinar la conciencia de sus hijos o hijas, a los
fines de denigrar, impedir, obstruir o destruir sus
vinculos con el otro progenitor y el menor de edad
presenta pensamientos o sentimientos de rechazo
hacia el otro progenitor; demuestra actitudes
negativas hacia este o si en efecto, se ha afectado el
vinculo afectivo entre el menor y el otro progenitor.
Todas las actuaciones que surgen del presente inciso
deben ocurrir de forma repetitiva de modo que
constituyan un patron y no basado en hechos
aislados.

14) Cualquier otro criterio valido o pertinente, que pueda
considerarse para garantizar el mejor bienestar del
menor.

La recomendacion de custodia que hace un trabajador social y
la determinacion que el tribunal tome al respecto, tendran el
proposito de garantizar el mejor bienestar del menor. El analisis debe
considerar la custodia compartida como primera opcién, si ese es el
mejor bienestar del menor. Cuando no es asi, el trabajador social
recomendara y el tribunal hara la determinacion que entiendan mas
beneficiosa para el menor. La recomendacion del trabajador social
sera uno de los factores a considerar, pero no el unico. El tribunal
siempre tendra discrecion judicial para la determinacion y
adjudicacion de custodia. El ejercicio de esa discrecion siempre
protegera los mejores intereses y el bienestar de los menores, a la luz
de todas las circunstancias existentes. Art. 8 de la Ley Num. 223,
supra, 32 LPRA sec. 3186.

La Ley Num. 223, supra, incluye un listado de las
circunstancias en que la custodia compartida no sera considerada
como lo mas beneficioso para el menor. Art. 9, 32 LPRA sec. 3187.

D.
Los casos de relocalizacion deben ser evaluados conforme a los

requisitos de la Ley Num. 102-2018, 32 LPRA secs. 3371, en la que se

establece una Guia Uniforme para Casos de Relocalizacion del Padre
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Custodio. Esta legislacion brinda a los jueces las herramientas
necesarias para tomar decisiones que fomenten la sana relacion de los
padres y el menor. Su Exposicion de Motivos, advierte que fue
legislada con el proposito de salvaguardar el principio rector de
asegurar el mejor bienestar del menor. La legislacion reconoce el
derecho de un padre a querer relocalizarse para buscar un nuevo
comienzo con nuevas oportunidades de trabajo, mejor calidad de vida,
o simplemente buscar un cambio de vida. La intervencion del tribunal
en muchas ocasiones es necesaria para garantizar el derecho que
tiene el padre no custodio, a relacionarse con su hijo. El Art. 6, 32
LPRA sec. 3376, establece en el inciso a que se permitira la
relocalizacion si se prueba que: (1) no es para impedir la relacion del
padre no custodio o persona interesada con el menor, (2) existe una
razon valida y determinante para relocalizarse y (3) la relocalizacion
ofrecera una oportunidad de vida tanto para el padre custodio o tutor
como para el menor. No obstante, la evaluacion de estos criterios no
es suficiente para autorizar una relocalizacion. El inciso b de dicho
articulo desglosa los factores que el Tribunal debe analizar para
determinar si la relocalizacion sirve el mejor bienestar del menor.
Estos factores son:

1. Preferencia del menor en aquellos casos donde tenga
derecho a ser oido.

2. Relacion del menor con el padre no custodio.

3. Relacion del menor con las personas interesadas y la
forma en que estos llevan a cabo su derecho de
visita.

4. Periodo de tiempo que el menor lleva residiendo en la
residencia principal y los lazos emocionales que los

une a ella.

5. Oportunidad de desarrollo, tanto emocional como
fisico y educacional.

6. Impacto que tendra el traslado en su desarrollo.

7. Disposicion del padre custodio o tutor de permitir al
otro padre no custodio o persona interesada de
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ejercer su derecho a visita, relacionarse con el menor
y custodia compartida en los casos que aplique.

8. Potencial de cambio en la vida del padre custodio o
tutor del menor.

9. Posibilidad economica del padre no custodio o
persona interesada de ejercer su derecho a visita
para relacionarse con el menor.

10. Grado de responsabilidad del padre no custodio o
persona interesada en sus obligaciones para con el
menor.

11. El Tribunal podra ordenar el realizar un estudio
social del area al cual planean mudar al menor. Este
estudio entre otras cosas debera incluir un analisis
de la criminalidad del area interesada.

12. Lugar donde el menor va a estudiar, nombre e
informaciéon completa de la escuela, direccion,

teléfono, maestro del menor y nombre del director.

13. En caso de que el menor no tenga edad suficiente
para asistir a la escuela, nombre del cuido e
informacion completa en la que estara el menor o en
caso de que sea una persona particular, informacion
completa de la misma.

14. Lugar de trabajo, nombre e informacion general del
padre custodio o tutor legal, teléfono, direccion y
nombre del patrono.

15. Informacion de las personas adicionales al padre
custodio o tutor legal con las que vivira el menor, de
ser el caso.

16. Informacion del casero en los casos donde la
residencia sea alquilada.

17. Certificacion de empleo o estudio.

18. Se observara la recomendacion del trabajador social
en cuanto al efecto que esto tendra en el menor.

19. EIl seguro médico que tendra el menor; y
20. Cualquier otro factor que el juzgador entienda
necesario tomando como principio la equidad entre
las partes.
II1
Precisa senalar, como punto de partida, que comenzamos
nuestro analisis de los errores, asumiendo la inmensa

responsabilidad de decidir el destino de wuna menor, cuyos

progenitores, ambos, han demostrado ser responsables y diligentes
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con sus hijos. No obstante, ante el desacuerdo entre ambos, nos toca
resolver conforme a Derecho, guiados por el texto de los estatutos,
como limites de nuestra discrecion judicial.

El apelante alega en el primer senalamiento de error que el TPI
debié hacer un analisis de custodia compartida y recurrir a otros
recursos, como un estudio psicologico. El padre, ademas, aduce que
se viol6 su derecho al debido proceso de ley porque no tuvo
oportunidad de interrogar a la perita de la apelada. Sostiene que la
madre tenia que presentar el testimonio de la Sra. Bruselas y el
Informe Interestatal, para probar la procedencia del traslado. Por
ultimo, alega que el TPI err6 al admitir el contenido del Informe
Interestatal, a través del testimonio del trabajador social, que no tenia
propio y personal conocimiento sobre lo declarado.

El primer sefialamiento de error es incorrecto. Los argumentos
del apelante sobre la necesidad de un analisis de custodia compartida
carecen de un fundamento logico y racional. La custodia compartida
es incompatible con una solicitud de autorizacion de traslado.

Igualmente es improcedente que la menor sea sometida
nuevamente a entrevistas y estudios psicologicos. Los tres hijos de las
partes han manifestado consistentemente el cansancio emocional y la
ansiedad que les ha ocasionado este proceso judicial. Todos los
hermanos han expresado reiteradamente su deseo de que el proceso
termine y que no quieren decidir con cual de sus padres deben
quedarse. El ordenar nuevas entrevistas y examenes psicolégicos
atenta contra la salud emocional de la menor S.P.O., que ha
diagnosticada con desorden de ajuste con ansiedad.

Los planteamientos que hace el apelante sobre el testimonio de
la perita Bruselas y el Informe Interestatal, son contrarios a sus
propios actos. Ambas partes coincidieron en que el Informe

Interestatal no podia admitirse en evidencia, sin la comparecencia de
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la perita como testigo.! Sin embargo, la abogada del apelante asintio a
que el informe de la Sra. Bruselas no formara parte del expediente
judicial.?2 La Lcda. Tanya Vazquez, ademas, informo al tribunal que
acordo6 con el abogado de la apelada, que la perita no testificara en la
vista de impugnacion. El TPI determiné que las partes estipularon la
admision del Informe Principal que prepard el trabajador social. No
obstante, advirti6 que también estipularon que no se admitiera el
Informe Interestatal, anejado al Informe Social. El apelante no expreso
ninguna objecion a la decision.3 Ahora alega a destiempo violaciones
al debido proceso de ley. El apelante fue notificado del Informe Social
y se allan6 a las recomendaciones del trabajador social, asintio a que
la perita de la apelada no declarara en la vista de impugnacion y a
que su informe se desglosara del expediente.

Los siguientes senalamientos de error son un ataque a la
apreciacion de la prueba que hizo el tribunal sentenciador. El padre
aduce que la orden de traslado es contraria a la prueba que surge del
Informe Social Forense. Sostiene en el segundo y tercer senalamiento
de error, que el TPI dio demasiado peso a la preferencia de la menor, a
la necesidad de resolver el pleito y a las razones ofrecidas por la
apelada para el traslado. Ademas, argumenta que impugné los
motivos alegados por la madre. Por ultimo, alega en el cuarto
senalamiento de error que el TPI incurri6 en un error manifiesto y
abuso de discrecion en la apreciacion de la prueba.

La controversia se reduce a determinar, si de la prueba
admitida conforme a derecho y estipulada por las partes, puede
concluirse que el traslado es lo mas beneficioso para la menor. El
analisis y la decision tienen que estar basados en los criterios de la

Ley Num. 102, supra.

1 Pagina 136 de la Transcripcién de la vista del 10 de noviembre de 2021.
2 Pagina 143 de la Transcripcién de la vista del 10 de noviembre de 2021.
3 Paginas 160 y 166 de la Transcripciéon de la vista del 10 de noviembre de 2021.




KLAN202200607 39

Luego de hacer un analisis objetivo, sereno y cuidadoso de
todas las circunstancias, concluimos que el apelante se equivoca. El
TPI no dio demasiado peso a los hechos que aduce. La decision
tampoco esta fundamentada en el Informe Interestatal de la Sra.
Bruselas. El TPI fundamenté la decision en la credibilidad que
adjudico al testimonio del trabajador social sobre las entrevistas que
hizo a ambas partes, a los menores y a otros familiares y a la
evidencia que consta en el Informe Social estipulado. El foro apelado
evaluo la prueba conforme a los criterios establecidos en la Ley Num.
102, supra, para determinar la procedencia de una solicitud de
traslado.

La prueba demostré que la apelada no solicito la relocalizacion
con el objetivo de impedir la relacion con el padre no custodio. El
testimonio del trabajador social evidencia que la madre esta en
disposicion de permitir el derecho a visita del padre no custodio.
Segun el testigo, ninguna de las partes se opuso a que la otra lleve a
cabo las relaciones filiares, en caso de que el tribunal ordene el
traslado. El trabajador social declar6 que la apelada no se va con la
intencion de obstaculizar la relacion de sus hijos con el apelante.4
Ademas, el TPl garantiz6 el derecho del apelante a las relaciones
paterno filiares en la sentencia apelada.>

La apelada tiene una razon valida para solicitar el traslado. La
Ley Num. 102, supra, reconoce el derecho de un padre a querer
relocalizarse para buscar un nuevo comienzo basado en nuevas
oportunidades de trabajo, mejor calidad de vida o simplemente buscar
un cambio de vida, independientemente de cuales son las razones. La
apelada le manifesto al trabajador social que no tiene un grupo de
apoyo familiar en Puerto Rico, porque su esposo y su madre viven en

Estados Unidos. Ademas, expreso que adquirid una residencia junto a

4 Pagina 87 de la vista del 10 de noviembre de 2021 y pag. 91 de la Transcripcién de
la vista del 17 de febrero de 2022.
5 Paginas 38-40 de la sentencia apelada.
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su esposo y de su intencion de trabajar, luego de que sus hijos se
adapten al traslado.

Igualmente estamos convencidos de que la relocalizacion
ofrecera una oportunidad de vida a la madre custodia y a la menor
por las razones siguientes.

La menor ya tiene 14 anos y ha expresado reiteradamente que
prefiere irse con su madre a los Estados Unidos. El trabajador social
declar6 que, aunque los menores tenian un conflicto de lealtades,
todos incluyendo a S.P.O., le manifestaron que prefieren permanecer
con la madre.®

Al evaluar la relacion de la menor con el padre no custodio, el
trabajador reconoci6 que los menores tienen buena relacion con
ambos padres. El TPI determind que el testigo declar6é que el traslado
no afectara las relaciones paterno filiares mas alla de cumplir con el
compromiso académico de los menores.

El trabajador social rechazo el plan de traslado, porque no
provee oportunidades de desarrollo emocional, fisico y educacional
para la menor. El testigo llegd a esa conclusion, porque el plan no
incluyo la continuidad de los servicios de salud mental para la menor.
No obstante, el trabajador social reconocié que el apelante tampoco
proveyo un plan de salud mental para la menor en Puerto Rico.”
Ademas, surge de su testimonio, que la menor dejo de recibir
tratamiento con el Dr. Rafael Rivera, debido a la pandemia.® La falta
de continuidad de los servicios de salud mental, no puede ser el factor
decisivo para rechazar el plan de traslado, porque ambos padres estan
en igualdad de condiciones.

El foro apelado atendio la necesidad de la menor de recibir

tratamiento psicologico. El tribunal ordeno a la madre a coordinar con

6 Paginas 52 y 54, 56 de la Transcripcion de la vista del 10 de febrero de 2022 y
pag. 169 de la vista del 17 de febrero de 2022, pag. 56 de la Transcripcion de la
vista del 10 de febrero de 2022.

7 Pagina 22 de la Transcripcién de la vista del 17 de febrero de 2022.

8 Pagina 111 de la Transcripcion del 17 de febrero de 2022.
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el Psicologo Rafael Rivera la continuidad del tratamiento para que
pueda culminarse, e informar las alternativas de continuidad en lugar
de traslado y a mantener al apelante informado sobre ese asunto.?

Por otro lado, el trabajador social reconocio que el impacto del
traslado sobre el desarrollo de la menor tiene que analizarse
juntamente con todos los factores. El testigo admitio que no evalué en
el Informe Social como el traslado afectaria: (1) el potencial de cambio
en la vida del padre custodio y el (2) potencial economico del padre no
custodio. No obstante, dijo que la vida de ambos padres cambiara si lo
menores se quedan en Puerto Rico o se van.10 La sentencia apelada
subsana la deficiencia del Informe Social. El TPI ordeno a la apelada a
pagar el costo de los pasajes para el traslado de la menor hacia Puerto
Rico y de regreso a Estados Unidos durante el verano. Durante
cualquier otro periodo, el costo de los pasajes sera pagado en partes
iguales por ambas partes.!!

El testimonio del trabajador social evidencia que el apelante y la
apelada son padres responsables. Ambos expresaron su interés en
permanecer con sus hijos y han ejercido su responsabilidad como
padres.!2 El trabajador social reconocio que la apelada es una madre
presente, aun en el tiempo que ha estado fuera de Puerto Rico,
atendiendo asuntos familiares.13 Segun el trabajador social, ambos
padres estan capacitados para atender las necesidades de sus hijos.14

La Ley Num. 102, supra, establece que el tribunal podra
ordenar un Estudio Social Interestatal para determinar la procedencia
del traslado. El TPI orden6 dicho informe, que fue preparado por la
perita de la apelada, la Sra. Carmen Bruselas. El trabajador social lo

anejo al Informe Social Forense. No obstante, las partes estipularon

9 Paginas 35 y 36 incisos b y c de la sentencia apelada.

10 Pagina 99 de la Transcripcion de la vista del 17 de febrero de 2022.

11 Pagina 39 de la sentencia.

12 Pagina 62 de la Transcripcion de la Vista del 10 de noviembre de 2021.
13 Pagina 87 de la Transcripcion del 10 de noviembre de 2021.

14 Pagina 22 de la Transcripcion del 17 de febrero de 2022.
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que la perita no declarara en la vista de impugnacion del Informe
Social y que el Informe Interestatal no se admitiera como evidencia.

El Trabajador Social admitié que no evaluo el lugar de estudio
propuesto por la madre en los Estados Unidos, ni el existente en
Puerto Rico. No obstante, el TPI se asegur6é que el lugar de estudio
propuesto por la madre garantice el mejor bienestar de la menor y el
derecho del padre a estar informado. El foro apelado ordend a la
apelada a: (1) matricular a la menor de forma inmediata en la escuela
superior Pennsville Memorial High School, (2) incluir al padre en el
sistema de envios, a través de internet que tiene la escuela, (3)
informar en la escuela que la patria potestad es compartida, (4)
informar al apelante de todos los asuntos relacionados a la menor y a
proveerle toda la informacion requerida que incluye, pero no limita al
calendario escolar y las actividades curriculares y extracurriculares
para que participe si lo desea, (4) informar al apelante sobre el
aprovechamiento académico de la menor y sobre cualquier situacion
que ocurra en la escuela, (5) enviarle al apelante las calificaciones de
la menor y a (6) informarle las fechas de los recesos de primavera,
navidad y verano, dentro de 20 dias a partir del comienzo del curso
escolar.15

E1 TPI también ordené a la apelada a informar al apelante: (1) la
direccion y teléfono donde residira la menor, (2) la escuela donde sera
matriculada, (3) cualquier cambio de escuela, (4) la intencion de
trasladar a la menor fuera del estado de New Jersey, porque el
traslado necesita su consentimiento.

Respecto a la certificacion de empleo de la madre en el lugar de
traslado, el trabajador social declaré que la apelada valido la oferta de
trabajo.16 El declarante testifico que la apelada le inform6 que tenia

una oferta de empleo en un centro de piezas en New Jersey y valido la

15 Véase, incisos f a l en las paginas 36-37 de la sentencia apelada.
16 Pagina 88 de la Transcripcion de la vista 10 de noviembre de 2021.
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informacion, porque le entregé una carta del dueno del negocio. La
carta tiene fecha del 2019.17 Segun el testigo, la oferta de empleo es
constante.!® Surge del Informe Social, que la apelada acordé con su
esposo que no iba a trabajar para dedicarse a cuidar personalmente a
sus hijos. Ademas, consta en el informe que la intencion de la madre
es trabajar, luego de que sus hijos se adapten y que tiene una oferta
de trabajo vigente. El trabajador social admiti6 que el padrastro
confirmo que le sugirio a su esposa que cuidara a sus hijos, porque él
iba a cubrir los gastos familiares. Igualmente, consta en el informe
que el padrastro labora para la compania Honeywell, en un empleo
rotativo de 5:00pm a 5:00am y recibe un salario anual de $70,000.00.
El informe social incluye la informacion requerida sobre el seguro
meédico que tendran los menores. Surge del informe, que el plan
provisto en Puerto Rico es la Reforma de Salud y en Estados Unidos
CIGNA Health y que lo paga el padrastro.19 El TPI ordené a la apelada
a informar al apelante el plan médico que tendra la menor y a requerir
su autorizacion sobre cualquier tratamiento médico y sobre asuntos
relacionados a la salud de la menor.20

Por otro lado, el Informe Social incluy6é informacion que nos
permite pasar juicio sobre las personas adicionales al padre custodio
que viviran con los menores. La madre le inform6 al trabajador social
que su esposo se traslado a Estados Unidos en el ano 2018 por
motivos de trabajo y que adquirieron una residencia en el ano 2020.
Su esposo confirmé que la apoyaba para que cuidara a los menores y
que él se haria cargo de los gastos. El esposo de la apelada le
comunico al trabajador social que adquirieron una residencia para
que los jovenes pudieran trasladarse a Estados Unidos. El trabajador

social reconocié que la apelada y su esposo estan comprometidos en

17 Pagina 35 de la Transcripcion de la vista 10 de febrero de 2022.

18 Pagina 36 de la Transcripcion de la vista del 10 de febrero de 2022.
19 Pagina 73 de la Transcripcion de la vista del 10 de febrero de 2022.
20 Pagina 37 inciso m y n de la sentencia apelada.
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ofrecerles a los menores un hogar.2! El testigo dijo que el padrastro no
se habia relacionado con los menores, porque no habia tenido
oportunidad de viajar a Puerto Rico y sus hijastros tampoco habian
podido viajar a Estados Unidos.22 La menor incluy6 a su padrastro en
el dibujo de su familia materna. El trabajador social no tiene ninguna
preocupacion sobre la capacidad del padrastro para ayudar a la
apelada en el cuidado de sus hijos. Ademas, reconocié que los
menores no le manifestaron ninguna desconfianza sobre su
padrastro.23 El trabajador social acepté que ninguno de los miembros
de la familia materna, incluyendo a su esposo, demostraron un
elemento de peligrosidad o capacidad para danar a los menores.24
Igualmente reconocié que no existe evidencia de que la familia
materna no tiene herramientas para desarrollar una relacion de apego
con los menores.2> El testigo aceptd que el traslado conlleva un
cambio en los recursos de apoyo para los menores, pero no significa
que se quedaran desprovistos de ese recurso.?6 Durante sus
entrevistas con el trabajador social, los hermanos mayores de la
menor también informaron su intencion de irse a vivir a Estados
Unidos.

Luego de analizar el impacto del traslado sobre el desarrollo de
la menor, juntamente con todos los factores que establece la Ley
Num. 102, supra, concluimos que la relocalizacion sera beneficiosa. El
traslado tendra un impacto positivo en su desarrollo y bienestar
emocional, porque la apelada y su esposo han demostrado su
intencion de proveerle un hogar estable. El trabajador social reconocio
que la pareja tiene una relacion estable de cuatro anos y valido que su

compromiso era serio.2’” El testigo admitio que ambos padres estan

21 Pagina 37 de la Transcripcion del 10 de febrero de 2022.

22 Pagina 39 de la Transcripcion del 10 de febrero de 2022.

23 Determinacion de hecho 39 de la sentencia apelada.

24 Pagina 39 de la Transcripcion de la vista del 17 de febrero de 2022.
25 Pagina 39 de la Transcripcion de la vista del 17 de febrero de 2022.
26 Pagina 82 de la Transcripcion del 17 de febrero de 2022.

27 Determinacion de Hecho Num. 26 de la sentencia apelada.
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capacitados para ejercer la custodia y que los dos son padres
responsables.2® E]l TPI determiné que el trabajador social admitié que
la apelada cumple con todos y cada uno de los criterios para analizar
la peticion de relocalizacion. Sin embargo, no lo dijo en el Informe
Social.?9 El testigo aclar6é que el plan propuesto cumplia con todos los
criterios de la Ley Num. 102, supra, a excepcion del criterio
emocional.30

Segun consta en la sentencia apelada, el trabajador social
reconocido que la apelada es una madre presente y ha cumplido con
todas las obligaciones de la custodia compartida, a pesar de tener su
residencia en Estados Unidos. Su testimonio convencio al tribunal
que ambos padres tienen la capacidad y aptitud para
responsabilizarse de la custodia monoparental y estan en igual
posicion para asumirla. Aunque acepté que no hizo una evaluacion
conforme a la Ley Num. 102, supra, declar6 que, a su parecer, la
peticion cumplié con todos los criterios para el traslado. Sin embargo,
no recomendo el traslado porque: (1) los jovenes no mostraron
preferencia, (2) tienen limitaciones en el idioma inglés, (3) se
encuentran en edad vulnerable emocionalmente, (4) la madre no
estaria trabajando y (5) eliminaria los recursos de apoyo de la familia
paterna.

No obstante, no observaremos la recomendacion del trabajador
social, porque su testimonio ha sido contradictorio. El trabajador
social declaré que la menor le dijo que no queria dejar a su padre y a
su familia paterna, ni decidir con quién quedarse. Sin embargo, en el
Informe Social consta que la menor preferia vivir con su madre en
Estados Unidos. El trabajador social aceptoé que la menor quiere irse a

Estados Unidos, a pesar del profundo amor que siente por su familia

28 Pagina 62 de la Transcripcion del 10 de noviembre de 2021.
29 Pagina 146 de la Transcripcién de la vista del 17 de febrero de 2022.
30 Pagina 150 de la Transcripcién de la vista del 17 de febrero de 2022.
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paterna.3! La preferencia de la menor de vivir con la madre es
evidente. La menor contesto en el ejercicio de oraciones incompletas
que lo mas que le gusta de su madre es “El amor y el cuidado que nos
da” y en el caso del padre, no contesté la pregunta. Cuando se le
pregunté que no le gustaba de mami, no contesté. A la misma
pregunta sobre el padre contestdo que no le gustaba que no tuviese el
tiempo suficiente. Ademas, dijo que no le cambiaria nada a su madre,
no se dibujo en el nucleo familiar del apelante y lo hizo en el de la
madre. La menor expres6 como su primer deseo “Poder ir a Estados
Unidos”. Su segundo deseo es que su abuelo se recupere y el tercero
que mami y papi no estén tristes si se va o se queda.

El idioma tampoco es un factor para denegar el traslado.
Aunque la menor no sabe inglés, consta en el Informe del trabajador
social, que para ella no es un inconveniente, porque puede
practicarlo.

La Ley Num. 102, supra, faculta al tribunal a considerar otros
factores que entienda necesarios y que sean equitativos para ambas
partes. A nuestro juicio, uno de sus factores es la salud mental de la
menor. El trabajador social entrevisto al psicologo Rafael Rivera. El
psicologo le inform6 que la menor sufre un desorden de ajuste con
ansiedad y necesita el apoyo y la confianza de ambos progenitores.
Los tres hijos de la pareja manifestaron su deseo de que culmine el
proceso judicial y que no quieren decidir con cual de los padres
quedarse. El trabajador social declar6 que los menores estaban
estresados, de pensar que tenian que decidir donde y con qué
progenitor permanecer. El testigo reconocié que estaban estresados,
debido al conflicto de lealtad que tienen hacia sus padres y por las
veces que han sido entrevistados.3? Segun el trabajador social, el

conflicto se debe a que los hijos tienen una relacion de apego con

31 Pagina 91 de la Transcripcion de la vista del 10 de febrero de 2022.
32 Paginas 85y 86, 125 de la Transcripcion de la vista del 17 de febrero de 2022.
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ambos padres.33 El apelante reconoci6 en su entrevista de
seguimiento, que sus dos hijos menores no deben estar expuestos a
opinar con quién deben residir.

La prueba nos convence de que la madre y el padre tienen la
capacidad de asumir la custodia de sus hijos. La custodia ha sido
compartida. Sin embargo, la solicitud de traslado es incompatible con
la custodia compartida. El mejor bienestar de la menor inclina la
balanza a dar mayor importancia a su preferencia y salud fisica y
mental. Por eso, lo mejor es que permanezca con su madre, ya que de
sus entrevistas con el trabajador social puede concluirse que es con
quien se siente mas identificada y con quien ha expresado claramente
que desea vivir. La continuidad del pleito pone en riesgo su
estabilidad emocional, debido a que la menor sufre de un desorden de
ajuste con ansiedad. No podemos perder de perspectiva que la
controversia comenzo en el ano 2017 y que la menor y sus hermanos
estan estresados por el proceso y quieren que culmine. La menor es
objeto de una controversia, que la tiene sumergida en un conflicto de
lealtades. Sin lugar a duda, continuar con la controversia prolongaria
la agonia de una hija que ama profundamente a sus padres y que
desea que el conflicto entre ambos termine.

La sentencia apelada se sostiene. El apelante no controvirtié la
apreciacion de la prueba y adjudicacion de credibilidad que hizo el
tribunal sentenciador. Tampoco pudo demostrar que el TPI aplico
incorrectamente el derecho. En ausencia, de una demostracion clara
de que ese foro err6 en su apreciacion de la prueba o que actudé con
perjuicio o parcialidad o cometi6 un error de derecho, estamos
obligados a honrar la norma de la deferencia.

IV
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la sentencia

apelada.
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Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




