ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
JOSEPH 1J. APELACION
BETANCOURT procedente del
VAZQUEZ Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Apelante Superior de San
KLAN202200562 |[Juan
V.
CIVIL NUm.:
KEYSHLA RUIZ ORTIZ SJ2021RF01071
Apelada Sobre:
Custodia

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa Caban, la Juez
Brignoni Martir y el Juez Ronda Del Toro

Ronda Del Toro, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2022.

El Sr. Joseph H. Betancourt Vazquez, (en adelante, sefor
Betancourt o apelante), nos solicita que revoquemos la Resolucion
emitida el 14 de junio de 2022, notificada el dia siguiente, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). Mediante
esta, el foro primario acogid las recomendaciones del Informe
Social preparado por la Trabajadora Social del Tribunal, ante el
incumplimiento del apelante con una orden del foro primario.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
revocamos la Resolucién recurrida.

I.

El sefor Betancourt y la Sra. Keyshla Ruiz Ortiz, (sefora
Ruiz o apelada), procrearon a JJBR, quien nacié el 20 de junio de
2018.1 El 29 de julio de 2021 el sefior Betancourt presentd una

demanda para solicitar la custodia compartida de su hija, que se

! Apéndice de la apelada, pag. 1.
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fijaran las relaciones paternofiliales y que se le prohibiese a la
madre a viajar de Puerto Rico con la menor sin una orden judicial.

El 2 de septiembre de 2021, la sefiora Ruiz contestd la
demanda y reconvino. En sintesis, expuso que objetaba la
custodia compartida con el padre de la menor, pues este solo se
relacionaba esporadicamente con la nifa. Solicité a su vez, un
plan de relaciones paternofiliales de la menor con su padre, que
el caso se refiera a la Unidad Social para el informe
correspondiente y que se le conceda la patria potestad y la
custodia de la menor.

El 13 de septiembre de 2021, el sefior Betancourt replicé.
Asi las cosas, el 5 de noviembre de 2021 el Tribunal sefald una
vista a la cual comparecieron los abogados y las partes.? De lo
ocurrido en esta vista, el 5 de noviembre de 2021, el foro primario
dictd una Sentencia. En esta, denegd la solicitud de custodia
compartida presentada por el demandante, entre otros asuntos.
A su vez, refirid el caso a la Unidad de Trabajo Social para un
Informe de Custodia, Custodia Compartida, Relaciones Filiales.
Ademas, fijo una vista para el 12 de enero de 2022 con el
propdsito de evaluar el desarrollo de las relaciones filiales y la
posibilidad de que la menor pueda pernoctar en casa de su padre
durante las relaciones filiales.

El 12 de enero de 2022 se celebrd la vista de seguimiento.
Las partes comparecieron con sus abogados. El Tribunal informé
que la Trabajadora Social solicité tiempo adicional para concluir

con las entrevistas y el Informe Social.3

2 Sentencia del 5 de noviembre de 2021, notificada el 23 de noviembre de
2021, apéndice de la apelada, pags. 11-5.
3 Minuta de la Vista de Seguimiento notificada el 14 de enero de 2022.
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Asi las cosas, el 16 de marzo de 2022 el foro primario emitio
una Orden. En esta informd que la trabajadora social rindid el
Informe Social el 15 de marzo de 2002, autorizé a los abogados
de las partes a imprimir una copia para su uso y les concedié
veinte (20) dias para leer el informe y expresarse sobre este. Les
advirtié a las partes que “transcurrido dicho término sin que se
haya presentado oposicidn, el Tribunal lo acogera como final”.*

El 4 de abril de 2022 el sefior Betancourt presentd una
Mocién Informativa y en Solicitud de Prérroga. Solicitd treinta

A\Y

(30) dias para informar su posicion en cuanto “a las
recomendaciones del informe y anunciar si estaria usando perito
0 no, de tomar la decision de impugnar el mismo.”> Ese mismo
dia, el Tribunal le concedié diez (10) dias adicionales.®

El 14 de abril de 2022 el sefior Betancourt presentd una
Mocidén en cumplimiento de orden. Menciond, en esencia, que el
informe estaba parcializado y que lo alli plasmado era
inconsistente con las recomendaciones. Solicitd 30 dias para
anunciar al perito.

Asi las cosas, el 19 de abril, notificada el 20 de abril de 2022,
el foro primario emitié una Orden de sefalamiento de conferencia
con antelacion a vista evidenciaria. En esta impartié las
instrucciones para la redaccién del Informe Preliminar entre
Abogados. Sefalé el 10 de junio de 2022 como la fecha para
someter el informe, so pena de sanciones mas pautd la Vista de
Conferencia para el 15 de junio de 2022.

El 28 de abril de 2022 la senora Ruiz Ortiz solicitdo la

transferencia de la vista por conflicto en el calendario. Al dia

4 Apéndice de la apelada, pags. 16-17.
> Apéndice de la apelada, pags. 18-19.
6 Apéndice de la apelada, pag. 20.
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siguiente, 29 de abiril, el foro primario dejé sin efecto la vista y
reiterd que las partes tenian que cumplir con la orden de presentar
el informe en o antes del 10 de junio de 2022.

El 12 de mayo de 2022 la sefiora Ruiz presentd una Mocion
allanandose al informe social forense y en solicitud. Adujo que las
recomendaciones del Informe Social es lo procedente en derecho
ante la realidad factica presentada en referido informe. Agregd
que el sefor Betancourt no habia informado la contratacién de un
perito para impugnar el informe social de Sylvia Ortiz Pico.

En atencién a la referida mocién, el 13 de mayo el foro
primario reiterd la orden del 29 de abril de 2022. En esta ordend
a las partes a rendir el informe conjunto para el 10 de junio de
2022.

El 10 de junio de 2022 la sefiora Ruiz presenté su parte del
Informe de Conferencia con Antelaciéon a Vista Evidenciaria, junto
a una Mocion informativa. En la mocidén expresd que no se habia
podido reunir con el abogado del demandante para la confeccion
del informe, porque estuvo enferma en mayo y luego, porque no
recibié respuesta del abogado del demandante. Por tal motivo,
presentd su parte del informe. Mencion6 a su vez que no habia
recibido el curriculum vitae ni el informe del perito del
demandante.

En el informe incluyé como parte de la prueba documental
el Informe Social Forense que prepard Sylvia Ortiz Picd, asi como
la sentencia de 5 de noviembre de 2021 en el caso
SJ2021RF01071. En el acapite de testigos, también incluyd a
Sylvia Ortiz Pico6 como testigo y perito, quien fungi® como
trabajadora social forense del tribunal.

El 14 de junio de 2022 el sefor Betancourt presentd una

Mocidn informativa. Alli afirmd sus gestiones para reunirse con la




KLAN202200562 5

abogada de la parte demandada y, ademas, informd que no pudo
comunicarse con la abogada para concluir el informe. Ante ello,
incluyd su parte del informe, integrado al de la demandada. En
referido documento, entre otros asuntos, anuncié como testigos a
la trabajadora social Sylvia Ortiz Picd y se incluyd a si mismo como
testigo de refutacion, de ser necesario.

El sefior Betancourt incluyd, a su vez, una Mocién en
oposicion a la prueba anunciada por la parte demandada. Alegd
que la parte demandada se allané a las recomendaciones del
Informe Social presentado por la Unidad de Relaciones de Familia
del Tribunal. Ante ello, se opuso a los testigos anunciados por la
demandada Ruiz Ortiz, porque esta aceptd el contenido del
informe.

Asi las cosas, 14 de junio, notificada el 15 de junio de 2022,
el foro primario emitid la Resolucion que revisamos. En esta
expuso que “[a]nte el incumplimiento de la parte demandante con
la orden del 19 de abril de 2022, este Tribunal dicta Resolucién
adoptando las recomendaciones del informe social suscrito por la
Trabajadora Social Sylvia Ortiz Pico.”” En consecuencia, el foro
primario emitidé diez (10) determinaciones en las que le otorgo la
custodia de la menor a la madre Keyshla Ruiz. Asi también, fijé
los horarios de relaciones paternofiliales, impartid instrucciones
sobre sobre los viajes de la menor e instruyd a los padres a
beneficiarse de terapia de familia.

No conteste con la determinacion del foro primario, el
sefior Betancourt presentdé una mocion de Reconsideracion, y

solicito determinaciones de hechos y conclusiones de derecho al

7 Apéndice del Apelante, pags. 1-2.
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amparo de la Regla 43.1 y otros extremos. El 29 de junio de 2022
el foro primario denegd la solicitud de reconsideracion.

Aun en desacuerdo, el sefor Betancourt acude ante este
Tribunal de Apelaciones y alega que incidi6 el foro primario al:

Primero: Dictar resoluciéon mediante la cual se limita

sin justa causa del derecho del apelante a ejercer la

custodia compartida sobre su hijo menor de edad.

Segundo: Al basar su determinacion exclusivamente

en el informe de la trabajadora social el cual es prueba

de referencia y no fue admitido en evidencia conforme

a derecho y sin considerar los multiples aspectos que

guian la decisidon segun nuestro estado de derecho.

Tercero: Al acoger las recomendaciones contenidas

en el informe social sin celebracion de vista, lo cual

violentd impermisiblemente el derecho del apelante a

un debido proceso de ley y a un justo e imparcial. [sic]

Cuarto: Al no consignar en su resolucidn

determinaciones de hecho ni conclusiones de derecho.

La parte apelada presentd su posicion en torno al recurso.
Con el beneficio de ambas comparecencias, disponemos.

II.
A.

El derecho del padre [0 la madre] a la compaiia del hijo,
aunque sea esporadica, no es mera derivacion del bienestar del
niflo, sino parte también de derechos fundamentales que nacen
de la paternidad [o la maternidad], de nociones de libertad y

justicia que una sociedad sujeta a limitaciones constitucionales no

puede ignorar del todo. Rentas Nieves v. Betancourt, 201 DPR 416

(2018), citando a Sterzinger v. Ramirez, 116 DPR 762, 777

(1985). Asi pues, los padres y madres tienen un derecho
fundamental a criar, cuidar y custodiar a sus hijos, protegido por

la Constitucion. Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130 (2004).

Aun cuando el derecho de un progenitor a tener consigo a

sus hijos es uno de superior jerarquia, este tiene que ceder ante
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la facultad de parens patriae del Estado de salvaguardar y

proteger el bienestar del menor. Rivera v. Morales, 167 DPR 280

(2006); Pena v. Pena, 164 DPR 949 (2005); Ortiz v. Meléndez,

164 DPR 16 (2005).

Para poder determinar que un dictamen judicial redundara
en el mayor bienestar del menor es preciso examinar ciertos
factores tales como, la preferencia del menor, su sexo, su edad,
salud mental y fisica; el carifo que las partes podrian brindarle;
la habilidad de las partes para satisfacer debidamente las
necesidades afectivas, morales y econdmicas del menor; el grado
de ajuste de éste al hogar, la escuela y la comunidad en que vive;
su interrelacion con las partes, sus hermanos y otros miembros
de la familia, y la salud psiquica de todas las partes, entre

otros. Muioz Sanchez v. Bdez de Jesus, 195 DPR 645, 651

(2016); Ortiz v. Meléndez, supra, pag. 27. La determinacion de

a quién le corresponde la custodia de un menor es una que esta
precedida de un analisis objetivo y sereno de todos los hechos que
rodean la controversia ante la consideracion del magistrado; v,
tiene como norte, exclusivamente, garantizar y proteger el mejor

interés y bienestar de ese menor. Pena v. Pena, supra, pag. 958.

Con ello en mente, un tribunal, enfrentado a un litigio donde
se dilucida la custodia, patria potestad o las relaciones
paternofiliales, no puede actuar livianamente. De ahi que debe
contar con la informacién mas completa y variada posible para

resolver correctamente. Pena v. Pena, supra. Conforme a las

prerrogativas que derivan del poder de parens patriae del Estado,
un tribunal puede ordenar la comparecencia de todas las personas
gue puedan ayudar a determinar la mejor manera de proteger el

bienestar del menor. Munoz Sanchez v. Bdez de Jesus, supra,

pag. 652. Esta responsabilidad incluye, a su vez, la potestad de
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ordenar las investigaciones de indole social que el tribunal

entienda procedentes. _fd; Pena v. Pena, supra. A esos efectos,

las unidades sociales de relaciones de familia y asuntos de
menores tienen como funcidn principal ofrecer al juzgador
asesoramiento social mediante evaluaciones periciales que
permitan tomar decisiones informadas en los casos ante su

consideracion. Mufioz Sanchez v. Baez de Jesus, supra, pag. 652;

véase, Oficina de Administracién de los Tribunales, Circular Num.
6 del 6 de agosto de 2013, pag. 1.

Consono a lo anterior, la Ley Protectora de los Derechos de
los Menores en el Proceso de Adjudicacion de Custodia, Ley Num.
223-2011, 32 LPRA Sec. 3181 et seq., dispone en el Articulo 7,
que “al considerarse una solicitud de custodia en la que surjan
controversias entre los progenitores en cuanto a la misma, el
tribunal referird el caso al trabajador social de relaciones de
familia, quien realizara una evaluacion y rendira un informe con
recomendaciones al tribunal.” 32 LPRA sec. 3185. El mencionado
articulo dispone los criterios que se tomaran en consideracion para
la determinacion de custodia.

El perito nombrado por el tribunal, por su imparcialidad, se
convierte en un valioso recurso para informar con objetividad
sobre los factores sicoldgicos, emocionales o sociales que inciden

sobre las controversias legales. Pena v. Pena, supra, pag. 960.

No obstante, lo anterior, en JUltima instancia, "la
responsabilidad y la capacidad para adjudicar un pleito de custodia

descansa, no en los peritos, sino en los tribunales." Pena v. Pena,

supra, pag. 961, Ortiz Garcia v. Meléndez Lugo, supra. Sobre

este punto, el Articulo 8 de la Ley NUm. 223-2011, supra, indica

que:
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Las recomendaciones sobre custodia que emitan los
trabajadores sociales, sera uno de los factores a
considerar por el Tribunal para hacer Ia
determinacion, pero no sera el Unico. El Tribunal
emitird la correspondiente determinacion de custodia
tomando en consideracion lo dispuesto en esta Ley.
No obstante, lo anterior, el Tribunal siempre tendra
discrecion judicial para la determinacion vy
adjudicacion de custodia, protegiendo siempre los
mejores intereses y el bienestar de los menores a la
luz de todas las circunstancias existentes.
32 LPRA sec. 3186.

En ese sentido, mientras mas informacion esté disponible
para el tribunal --asi como para las partes--, mas informada y

justa sera la decision que se tome. Pena v. Pena, supra, pag. 962.

B.
El proceso de privar de custodia a cualquiera de los
progenitores para que solo uno obtenga -por el mejor bienestar
del menor- el pleno disfrute de ésta, conlleva claras

consideraciones de debido proceso de ley. Rentas Nieves v.

Betancourt, supra. En ese contexto, el debido proceso de ley
procesal exige que en todo procedimiento adversativo se cumpla
con ciertos requisitos, entre los que se encuentran el que
una parte tiene derecho a examinar la evidencia presentada en su
contra y a contrainterrogar a los testigos de la otra parte. Rentas

Nieves v. Betancourt, supra; Diaz Carrasquillo v. Garcia

Padilla, 191 DPR 97 (2014); Dominguez Castro v. E.L.A., 178 DPR

1 (2010); Vazquez Gonzdlez v. Mun. San Juan, 178 DPR

636 (2010).

En cuanto a los trabajadores sociales de la Unidad Social de
Relaciones de Familia y Asuntos de Menores de la Rama Judicial,
como adelantamos, estos son peritos al servicio del Tribunal.
Como tal, estan sujetos a las disposiciones que establecen las

Reglas de Evidencia. Rentas Nieves v. Betancourt Figueroa, supra.




KLAN202200562 10

En ese contexto, la Regla 709 (a) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI,
R. 709 (a), en lo pertinente, establece lo siguiente:

La persona nombrada como perita debera notificar a
las partes sus hallazgos, si alguno; podra ser depuesta
por cualquier parte y podra ser citada para testificar,
por el tribunal o cualquiera de las partes. La persona
nombrada perita estara sujeta a contrainterrogatorio
por cualquiera de las partes, incluyendo la que la cito.
Rentas Nieves v. Betancourt Figueroa, supra.

Claramente, el texto del inciso (a) de la Regla 709 de
Evidencia busca proteger esos requisitos minimos procesales que
cobijan a las partes, pues sefala que el perito no solo tendra que

notificar sus hallazgos, sino que estarda sujeto a

contrainterrogatorio con relacion a esos hallazgos. Rentas Nieves

v. Betancourt, supra. A tales efectos, es necesario que las partes

afectadas por un Informe de un Trabajador Social puedan
formular objeciones al mismo y/o presentar prueba en contra de

las conclusiones de dicho Informe. Rentas Nieves v. Betancourt,

supra.® Asimismo, se ha establecido que los tribunales deben
proveer a la parte afectada una oportunidad para formular
objeciones o presentar prueba en contra de las conclusiones de
dicho informe. Id. Ciertamente, es claro que la Regla 709 (a) de
Evidencia, establece una obligacién en relacion con los peritos,
incluyendo los miembros de la Unidad Social de Relaciones de
Familia, que obedece al proceso justo e imparcial que exige el
debido proceso de ley. Id.
C.
Por ultimo, conviene remitirnos a la Regla 39.2 (a) de

Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, la cual provee el

8 Citando en caracter persuasivo a Marrero v. Lépez Negrén (KLCE05001093),
Sentencia del Tribunal de Apelaciones del 13 de septiembre de 2005 de la
entonces Hon. Jueza Pabon Charneco.
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tramite a seguir en caso de incumplimientos. Esta dispone lo
siguiente:

(a) Si la parte demandante deja de cumplir con estas
reglas o con cualquier orden del tribunal, el
tribunal a iniciativa propia o a solicitud de la parte
demandada podra decretar la desestimacion del pleito
o de cualquier reclamacién contra esta o la
eliminacion de las alegaciones, segun
corresponda. Cuando se trate de un primer
incumplimiento, la severa sancion de la desestimacion
de la demanda o la eliminacién de las alegaciones tan
sOlo procedera después que el tribunal, en primer
término, haya apercibido al abogado o abogada de la
parte de la situacion y se le haya concedido la
oportunidad para responder. Si el abogado o abogada
de la parte no responde a tal apercibimiento, el
tribunal procedera a imponer sanciones al abogado o
abogada de la parte y se notificara directamente a la
parte sobre la situacidon. Luego de que la parte haya
sido debidamente informada o apercibida de |la
situacién y de las consecuencias que pueda tener el
que la misma no sea corregida, el tribunal podra
ordenar la desestimacion del pleito o la eliminacion de
las alegaciones. El tribunal concedera a la parte un
término de tiempo razonable para corregir la situacion
que en ningun caso serd menor de treinta (30) dias,
a menos que las circunstancias del caso justifiquen
que se reduzca el término. (Enfasis nuestro).

Como regla general, los tribunales estan obligados a
desalentar la practica de falta de diligencia e incumplimiento con
las ordenes del tribunal mediante su efectiva, pronta y oportuna

intervencion. Meijias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288,

298 (2012); Davila v. Hosp. San Miguel, Inc., 117 DPR 807, 816

(1986). Ademas, tienen el poder discrecional, segun las Reglas
de Procedimiento Civil, de desestimar una demanda o eliminar las
alegaciones de una parte. No obstante, esa determinacion debe

ejercerse juiciosa y apropiadamente. Mejias et al. v. Carrasquillo

et al., supra; Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, 113 DPR 494,

498 (1982).
Asi pues, planteada una situacion que amerita sanciones, el
tribunal debe, en primera instancia, imponerlas al abogado de la

parte. Si dicha accion disciplinaria no surte efectos positivos,
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procedera la imposicidn severa de la desestimacién de la demanda
o eliminacidn de las alegaciones Unicamente después que la parte
haya sido propiamente informada y apercibida de la situacidon y de
las consecuencias que pueda tener el que la misma no sea

corregida. HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del Turabo, 205 DPR

689 (2020), citando a J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho
Procesal Civil, 2da ed., San Juan, Pubs. JTS, 2011, T. III, pag.
1015 (2017).

Las sanciones como la desestimacién de un pleito o la
eliminacion de las alegaciones son medidas drasticas que chocan
con nuestra politica publica a favor de que los casos se ventilen

en sus meritos. HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del

Turabo, supra. Y, ademas, a que estos se resuelvan de forma

justa, rapida y econémica. S.L.G. Font Bardon v. Mini-Warehouse,

179 DPR 322, 334 (2010).

A raiz de estas preocupaciones, el Tribunal Supremo ha
resuelto que una sancidén de esta naturaleza no debe imponerse
sin antes notificar directamente a la parte litigante de los

incumplimientos de su representacién legal. HRS Erase, Inc. v.

Centro Médico del Turabo, supra.

Conforme a los preceptos juridicos antes mencionados,

procedemos a evaluar el recurso ante nuestra consideracién.
III.

Para adjudicar la controversia ante nos, atenderemos los
primeros tres sefialamientos de error en conjunto.

El sefor Betancourt Vazquez alega que el TPI abusé de su
discrecion al acoger las recomendaciones contenidas en el Informe
Social Forense, sin haberle brindado la oportunidad adecuada para

ser oido, presentar prueba a su favor y contrainterrogar. Aduce
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que tal actuacién violenta su derecho a participar y su derecho
constitucional a un debido proceso de ley.

La apelada por su parte, sostiene que el demandante
renuncid a su derecho de vista evidenciaria al no presentar su
parte del informe de Conferencia con Antelacion a Vista
Evidenciaria. Por tanto, al no cumplir con la orden judicial
oportunamente, la controversia de la custodia compartida quedo
resuelta. Menciond que el demandante anuncid la contratacion de
un perito para impugnar el informe social pero nunca lo presenté.
Evaluamos.

Esta accidn inicidé cuando el sefor Betancourt solicité la
custodia compartida de su hija JJBR. EIl Tribunal refirio el caso a
la Unidad de Trabajo Social para el informe de rigor. Culminado
el Informe Social Forense, el 16 de marzo de 2022 el Tribunal
ordend que los abogados se expresaran sobre este. Advirtié que
de no presentar oposicion el Tribunal lo acogeria como final. El
13 de abril de 2022 el sefor Betancourt presenté una Mocidon en
cumplimiento de orden. Alli informd que no estaba de acuerdo
con las recomendaciones sobre custodia y el horario
recomendado. Anuncié que impugnaria el informe social para lo
cual solicité término adicional de 30 dias para anunciar su perito
y que se le diera acceso al expediente judicial.

A raiz de lo anterior, el 20 de abril de 2022 el TPI sefalé la
Conferencia con Antelacidn a Vista Evidenciaria para el 15 de junio
de 2022. Para esta vista, requirid el Informe Conjunto a ser
presentado en o antes del 10 de junio de 2022 “so pena de

sanciones”.®

° Apéndice de la apelada, pag. 27.




KLAN202200562 14

A peticion de la apelada, el 29 de abril de 2022 el foro
primario dejé sin efecto la vista, no obstante, reiterd su orden de
presentar el informe para el 10 de junio.

El 12 de mayo de 2022 la apelada presentd una Mocidon
allanandose al informe social forense y en solicitud. Alli expuso
varias situaciones con el padre de la menor. Ante ello, el 13 de
mayo, el Tribunal reiterd la orden del 29 de abril, en la cual se
concedid hasta el 10 de junio para presentar el informe. Llegado
el 10 de junio, la parte apelada present6 su parte del informe, al
cual acompafid una mocion informativa. Alli explicd que el
abogado del demandante se comunicé en mayo de 2022 con el fin
de confeccionar el informe y esta no se pudo reunir por razén de
enfermedad. Luego, indicd que intentd comunicarse en dos
ocasiones con la oficina del abogado para dar cumplimiento a la
orden, sin recibir respuesta.

Cuatro dias después, el 14 de junio de 2022, el
demandante-apelante presenté su parte del Informe de
Conferencia con Antelacion a Vista Evidenciaria. Alli incluydé como
testigo, de ser necesario, a la trabajadora social que rindié el
informe. No obstante, ese mismo dia 14 de junio, notificada el
dia siguiente, el foro primario, ante el incumplimiento de la parte
demandante con la orden del 19 de abril de 2022, adopté las
recomendaciones del informe social.

Como vemos, el TPI emitidé una Resolucion sobre custodia,
a raiz del incumplimiento del apelante con una orden para la
presentacion del Informe de Conferencia con Antelacién a Vista
Evidenciaria. Examinado el expediente, decretamos que incidio el
foro primario.

Es norma reiterada que la adjudicacion de un pleito sin ir a

sus méritos, como un medio de sancion, es un ultimo recurso al
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cual se debe recurrir solo después que otras sanciones han sido
ineficaces y con previo apercibimiento.!® Ello en atenciéon a la
politica publica a favor de que los casos se ventilen en sus
méritos.1!

A tenor con la antes referida normativa el foro primario
omitié advertir directamente al padre, sobre el incumplimiento y
sus posibles consecuencias. Ademas, no surge del expediente
sanciones anteriores, menos drasticas al abogado del demandante
0 a la parte, que no hubiesen rendido fruto, segun lo requiere la
Regla 39.2(a), supra. Mas aun, cuando el tribunal tampoco
especificd las sanciones que impondria en caso de que una parte
no produjera el informe de conferencia con antelacién a la vista
evidenciaria el dia sefalado para ello. Ese tramite era medular,
previo a la sancién extrema de descartar las alegaciones del padre
Yy en su consecuencia acoger Unicamente el documento del
informe de la Unidad Social.

AUn mas, tampoco vemos que la parte demandante hubiese
incumplido con otras érdenes del foro primario o que desatendiera
su caso, que amerite tal sancion. Al contrario, surge del
expediente que el apelante participd activamente del caso pues
acudid a las vistas, le manifestd al tribunal que no estaba de
acuerdo con el informe de la unidad social y que interesaba
impugnarlo. También surge que se traté de comunicar con la
abogada de la sefiora Ruiz para la confeccion del informe, pero su
gestidn resulté infructuosa. Luego, la abogada de la demandada
se tratdé de comunicar con el abogado, pero tampoco lo logré vy
esta rindid su parte del informe en la fecha pautada del 10 de

junio. Mientras tanto, el abogado del demandante presentd su

10 HRS Erase, Inc. v. CMT, Inc., supra.
11 fd.
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parte cuatro dias después de la fecha fijada para ello. No
obstante, no vemos que su tardanza ocasionara perjuicio en el
caso, pues el foro primario ni tan siquiera habia pautado una
nueva fecha para celebrar la conferencia con antelacién a la vista
evidenciaria.

Asi que, al revisar el expediente, no estamos ante un caso
de dejadez que amerite la accidon impugnada, sino que se trata de
un solo incumplimiento con la orden del TPI. Como indicaramos,
el foro primario tampoco aplicé las sanciones progresivas y
advertencias que exige nuestra normativa, como paso previo a la
sancion. Esta circunstancia, es suficiente, por si sola, para
concluir que errd el TPI al adjudicar la totalidad de la accién en
contra del apelante, como resultado de una sancién.

AlUn mas. Es norma reiterada que el proceso de privar de
custodia a cualquiera de los progenitores conlleva claras
consideraciones de debido proceso de ley.1? Una de estas es la
oportunidad de contrainterrogar al perito de la Unidad Social que
rindié el informe con la debida recomendacién.!3

Del expediente surge que el sefior Betancourt le notificé al
foro primario su desacuerdo con el informe que rindié la Unidad
Social. Por ello, manifestd que realizaria las gestiones para
contratar un perito. Aunque en el informe con antelacion a la vista
el apelante no designd perito alguno, si mencioné como parte de
su prueba testifical a la trabajadora social que emitié el informe
social.1* Con ello, el apelante le notific6 al Tribunal que
interrogaria a la perito que rindié el informe. Sabemos que este

es un derecho que le asiste al padre a los fines de defender su

12 Rentas Nieves v. Betancourt, supra.
13 Id.
14 Apéndice de la apelada, pag. 56.
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postura. No obstante, con la determinacion aqui impugnada, el
foro primario privé al apelante de la oportunidad de
contrainterrogar a la perito. De esta forma, se le coartd el debido
proceso de ley, a contrainterrogar, que le asiste a todo litigante.

Con lo aqui resuelto, resulta innecesario entrar a dilucidar
el ultimo sefialamiento de error.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la
Resolucion apelada. Devolvemos el asunto al foro primario para
la continuacién de los procedimientos de forma cénsona a lo aqui
expresado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




