Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL IV

RICARDO GONZALEZ SANCHEZ Apelacion
Procedente del
Apelante Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de
Bayamon

V. KLAN202200514
Civil Num.:
BY2021CV01741

MENDEZ & Co., INC. Sobre:

Ley Num. 2 de 17
Apelada de octubre de 1961;
Ley Num. 80 de 30
de mayo de 1976;
Ley Num. 100 de 30
de junio de 1959;
Reforma Laboral de
enero de 2017

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron,
el Juez Pagan Ocasio y la Juez Barresi Ramos

Pagan Ocasio, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 7 de noviembre de 2022.
I.

El 1 de julio de 2022, el senor Ricardo Gonzalez Sanchez
(senior Gonzalez Sanchez o el apelante) presenté una Apelacién en la
que solicité que revoquemos la Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon (TPI), el 24 de junio
de 2022.1 Mediante ésta, el TPI declar6 “Con Lugar” la Mocion de
Sentencia Sumaria presentada por Méndez & Co., Inc. (Méndez &
Co. o la apelada) el 18 de febrero de 2022.2 En consecuencia,
desestimo, con perjuicio, la Querella sobre despido injustificado y

discrimen presentada por el apelante contra Méndez & Co.3

1 Notificada a las partes el 27 de junio de 2022. Apéndice de la Apelacién, anejo
1, pags. 1-16.

2 Id., anejo 4, pags. 29-205.

31d., anejo 2, pags. 17-20.
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En atencion a la Apelacion, el 6 de julio de 2022, emitimos
una Resoluciéon en la cual concedimos a la apelada hasta el 1 de
agosto de 2022 para presentar su alegato en oposicion. En esa fecha,
Méndez & Co. presento el Alegato de la Parte Apelada, en el que
solicité que confirmemos la Sentencia apelada.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
pormenorizaremos los hechos atinentes a la Apelacion.

II.

El caso de marras tuvo su génesis en una Querella presentada
por el senor Gonzalez Sanchez contra Méndez & Co, el 6 de mayo de
2021.4 En ésta, incluy6 reclamaciones laborales al amparo de la Ley
Num. 2 del 17 de octubre de 1961, segun enmendada, conocida
como la Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales
(Ley Num. 2)5, la Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976, segun
enmendada, conocida como Ley Sobre Despidos Injustificados (Ley
Num. 80)°, la Ley Num. 100 del 30 de junio de 1959, segun
enmendada, conocida como la Ley Antidiscrimen de Puerto Rico (Ley
Num. 100)7, y la Ley Num. 4-2017, conocida como la Ley de
Transformaciéon y Flexibilidad Laboral, segin enmendada.® Alego
que la apelada lo despidio el 21 de agosto de 2020 y en ningun
momento le ofrecid otras posiciones disponibles antes, durante y
luego de la cesantia. Arguyo que, por el contrario, Méndez & Co.
ofreci6 dichas posiciones a otros empleados mas jovenes y con
menos antigiiedad que éste. Por lo cual, adujo que las acciones de
la apelada constituian discrimen por razon de edad, asi como
despido injustificado, en violacion a las disposiciones legales antes

aludidas.

41d., anejo 2, pags. 17-20.
532 LPRA sec. 3118 et seq.
6 29 LPRA sec. 185a, et seq.
729 LPRA sec. 146 et seq.

8 29 LPRA sec. 121.
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El 19 de mayo de 2021, Méndez & Co. presentdo Contestacion
a la Querella, en la cual neg6 varias de las alegaciones de la Querella
y levanto defensas afirmativas.? Solicito al TPI que desestimara la
Querella presentada por el apelante.

Luego del descubrimiento de prueba, el 18 de febrero de 2022,
la apelada presentd una Mocién de Sentencia Sumaria. Junto a dicha
mocion, incluyé los siguientes anejos: i) Declaracién Jurada,
suscrita por Jackeline Montilla Curet el 17 de febrero de 202219; ii)
Condiciones de Empleo Probatorioll; iii) transcripcion de la
deposicion tomada al senor Ricardo Gonzalez Sanchez!?; iv)
Descripcion del Puesto [Supervisor de Promociéon]'3; v) Boletin
Administrativo Num. OE-2020-023'%; vi) Declaracion Jurada suscrita
por Rafael A. Alvarez Sweeting el 17 de febrero de 2022!15; vii) Carta
fechada 21 de agosto de 2020 en la que la apelada comunicoé al sefior
Gonzalez Sanchez su cesantial®; viii) Reporte de Vacantes del 21 de
agosto de 2020 al 21 de febrero de 202117; ix) Documento sobre los
empleados y los puestos que ocupanl®; x) Transcripcion de la
deposicion del senor Gonzalez Sanchez, paginas 51-56, 60-61, 68-
69 y 73-8519; xi) Declaraciéon Jurada suscrita por el seior Ricardo
Gonzalez Sanchez el 12 de abril de 202220; xii) Carta de Intencion
suscrita por Ricardo Gonzalez Sanchez dirigida a Méndez & Co., con
fecha de 31 de agosto de 20202!; y xiii) Reporte de Vacantes del 21

de agosto de 2020 al 21 de febrero de 2021.22

9 Apéndice de la Apelacién, anejo 3, pags. 21-28.
10 [d., pags. 47-49.

11 Id., pag. 50.

12 Id., pags. 51-154.
13 Id., pags. 155-157.
14 1d., pags. 158-162.
15 1d., pags. 163-165.
16 Id., pag. 166.

17 Id., pag. 167.

18 Id., pags. 168-178.
19 1d., pags. 179-201.
20 Id., pag. 202.
211d., pags. 203-204.
22 1d., pag. 205.
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En la solicitud de sentencia sumaria, enumero veintisiete (27)
determinaciones de hechos sobre los cuales alegd que no existia
controversia e hizo referencia en cada uno a los documentos que
incluyo con su solicitud. Alegd que procedia desestimar las causas
de accion, toda vez que el despido del apelante se debidé a que la
empresa determiné que el puesto de Supervisor de Promociones
debia ser eliminado como consecuencia de la reorganizacion de la
empresa. A su vez, arguyo que el apelante tampoco poseia evidencia
para demostrar que su edad fue el factor que motivo su despido. Por
lo que, solicité al TPI que desestimara la Querella en su totalidad.

El 12 de abril de 2022, el senor Gonzalez Sanchez presento
una Oposicion a Mocion de Sentencia Sumaria Radicada por la
Querellada y Solicitu/d] de Sentencia Sumaria a Favor de la Parte
Querellante.?3 De entrada, reconocio que no tiene objecion en cuanto
a la razon por la cual la apelada lo despididé y reorganizd sus
operaciones por motivo de la pandemia del COVID-19. No obstante,
senaldé que dentro de los seis (6) meses posteriores a su despido
surgieron plazas las cuales le pudieron haber ofrecido. El apelante
admitio las determinaciones de hechos incontrovertidos, propuestos
por la apelada, 1-4, 6, 8, 9, 12-13, 16-18, 22 y 26. En cuanto a la
numero S5, arguyo que la “cualificaba” toda vez que realizaba las
funciones que aparecian en la descripcion del puesto de supervisor
de promociones y que ocup6 la posicion de Promotor del ano 1998
al 2002. Ademas, “cualificé” las determinaciones de hechos 7, 10,
11, 19, 21 y 27, en las que aclar6 o incluyo6 informacion adicional.
No obstante, negb las determinaciones de hechos 14-15, 20, 23, 24
y 25.

A su vez, arguyo que, dentro de los seis (6) meses posteriores

a su cesantia, Méndez & Co. contratoé a veintitrés (23) empleados

23 1d., anejo 5, pags. 206-220.
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bajo la reforma laboral y no le ofrecié ninguna plaza, aunque tenia
la obligacion de reinstalarlo en cualquiera de dichas plazas. Por tal
razon, solicito al TPI que declarara no ha lugar la Mocién de
Sentencia Sumaria de la apelada y, por el contrario, dictara
sentencia sumaria a su favor.

El 28 de abril de 2022, Méndez & Co. presento una Réplica a
Oposicién a Mocién de Sentencia Sumaria y Oposicion a Solicitud de
Sentencia Sumaria del Querellante.?* Arguydé que no existia
controversia en torno a que el despido del querellante fue justificado,
dado que el senor Gonzalez Sanchez lo admitio en su oposicion a la
sentencia sumaria. Alegd que quedo establecido que la clasificacion
ocupacional del apelante al momento de su despido, la cual ocupd
por los pasados dieciocho (18) anos, fue eliminada. Adujo que el
planteamiento de que debian reinstalarlo carecia de fundamento en
derecho, debido a que las plazas que surgieron dentro del periodo
de seis (6) meses subsiguientes al despido fueron en clasificaciones
distintas a la del apelante. Senalé que la letra expresa del Art. 3 de
la Ley Num. 80, supra, establece que la obligacion del patrono en
casos de despido por reorganizacion es que, de surgir puestos
vacantes en la misma clasificacion ocupacional en la que se
encontraba el empleado al momento de su despido, éste sea
reempleado en dicho puesto.25 Por lo que, solicité al TPI que dictara
sentencia a su favor.

El 27 de junio de 2022, el TPI dicto la Sentencia apelada, en
la que formulé veintiocho (28) determinaciones de hechos. A base de
estos, concluyo6 que el despido del apelante fue justificado y, por lo
tanto, la apelada no podia ser responsable de discrimen al amparo
de la Ley Num. 100, supra. Ademas, concluyo que los puestos que

surgieron dentro de los seis (6) meses posteriores al despido del

24 Id., anejo 6, pags. 221-241.
25 29 LPRA sec. 185c.
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apelante eran clasificaciones ocupacionales distintas a las de
Supervisor de Promociones. En consecuencia, resolvio que Méndez &
Co. no tenia la obligacion legal de ofrecer dichos puestos al apelante,
ni reemplearlo en éstos. Conforme a lo anterior, el TPI declaré “Con
Lugar” la Mocion de Sentencia Sumaria presentada por Méndez &
Co. y desestimo, con perjuicio, todas las reclamaciones presentadas
por el apelante contra la apelada.

Inconforme, el senior Gonzalez Sanchez presento el recurso
ante nos e imputoé al TPI los siguientes errores:

Primer Error: Err6 el TPI, al desestimar la causa de
accion del apelante de despido injustificado bajo la Ley Num.
80, no empece a que la apelada, dentro del periodo de 6
meses luego de la cesantia del apelante, quien ocupaba una
posicion de Supervisor de Promociones al momento de su
cesantia, reinstalé en una posicion de Promotor, que surgio
en la apelada, a un empleado que ocupaba la misma posicion
que ocupaba el apelante de Supervisor de Promociones, que
fue cesanteado junto al apelante, pero que tenia menos
antigiiedad que el apelante, y no le ofrecié la posicion de
Promotor al apelante, no empecé a que el apelante tenia
mayor antigliedad que el empleado al cual la apelada
reinstal6 en la posicion de Promotor, lo cual es contrario a lo
que dispone el Articulo 3 de la Ley Num. 80, que se dara
preferencia a los empleados cesanteados, de la querellada
tener la necesidad de emplear a una persona en labores
iguales o similares a las que realizaba, en este caso el
apelante, siguiendo el orden de antigliedad en la reposicion,
y en este caso, la apelada, una vez surgié una plaza de
promotor con funciones similares a las que realizaba, el
apelante, reinstalé al Supervisor de Promociones con menor
antigliedad, y no reinstalé al apelante, que ocupaba la misma
posicion que el empleado reinstalado, y tenia mayor
antigliedad que este, lo anterior en violacion al Articulo 3 de
la Ley Num. 80.

Segundo error: Err6 el TPI en su conclusion de que,
no empecé a que en la apelada, dentro del término de 6
meses, luego de la cesantia del apelante, surgieron 23
puestos vacantes, entre estos, posiciones de vendedor,
promotor, merchandiser, supervisor, y plazas en el almacén,
que el apelante habia ocupado anteriormente, y con
funciones similares a las que el apelante realizaba en la
posicion que este ocupaba de Supervisor de Promociones, la
apelada, segun el TPI, no tenia la obligacion de reinstalar al
apelante a ninguna de estas, por lo que la apelada actué
correctamente, al reclutar 23 empleados nuevos para ocupar
las mismas y reinstalar al Sr. Rodriguez, quien ocupaba la
misma posicion del apelante, y tenia menos antigliedad que
esté no empecé a lo que dispone el Articulo 3 de la Ley 80,
de que la apelada, le tenia que dar preferencia a los
empleados cesanteados, si dentro del término de 6 meses,
luego de la cesantia, tuviese la necesidad de emplear a una
persona en labores iguales o similares a las que
desempenaba al momento de su despido, siguiendo el orden
de antigtiedad.




KLAN202200514 7

En su oposicion, la apelada alegdé que los hechos formulados
por el TPI no fueron cuestionados por el apelante, por lo que, no
estan en controversia. Senalo que los errores imputados al foro a
quo constituian un asunto de estricto derecho, el cual era si la
apelada viol6 el Art. 3 de la Ley Num. 80, supra, al no reemplear al
apelante en los puestos que surgieron dentro de los seis (6) meses
posteriores a su cesantia, a pesar de que dichos puestos no tenian
la clasificacion ocupacional. Ademas, arguyé que, a pesar del
planteamiento en cuanto a que los puestos que surgieron tenian
funciones iguales o similares a las de Supervisor de Promotores, el
apelante no presenté prueba en apoyo a su planteamiento.

III.
A.

El mecanismo procesal de la sentencia sumaria surge de la
Regla 36.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.
36.1. El propoésito de esta regla es facilitar la solucion justa, rapida
y economica de litigios civiles en los cuales no existe controversia
real y sustancial de hechos materiales que no requieren ventilarse
en un juicio plenario. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189
DPR 414, 430 (2013); Bobé v. UBS Financial, 198 DPR 6, 20
(2017); Rodriguez Garcia v. UCA, 200 DPR 929 (2018).

Mediante este mecanismo, una parte contra la cual se ha
presentado una reclamacion puede solicitar que el tribunal dicte
sentencia sumaria de la totalidad de la reclamacion o de parte de
esta. De esta forma se promueve la descongestion de calendarios,
asi como la pronta adjudicacion de controversias cuando la
celebracion de un juicio resulta en una dilacion innecesaria. Vera
v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004). Sin embargo, el
mecanismo de sentencia sumaria solo esta disponible para la
disposicion de aquellos casos que sean claros; cuando el tribunal

tenga ante si la verdad de todos los hechos esenciales alegados en
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la demanda; y que solo reste por disponer las controversias de
derecho existentes. PFZ Props. Inc. v. Gen Acc. Inc. Co., 136 DPR
881, 911-912 (1994).

El promovente de la solicitud de sentencia sumaria debera
demostrar que: (1) no es necesario celebrar una vista; (2) el
demandante no cuenta con evidencia para probar algun hecho
sustancial; y (3) procede como cuestion de derecho. R. Hernandez

Colon, Practica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta.

ed., San Juan, Lexisnexis, 2017, sec. 2615, pag. 317.

Por su parte, la Regla 36.2 de las de Procedimiento Civil,
supra, R. 36.2, dispone que la parte promovente debera establecer,
con prueba admisible en evidencia, que no existe controversia real
respecto a hechos materiales de la controversia. Ademas, segun la
Regla 36.3 de dicho cuerpo de reglas, supra, R. 36.3, tendra que
desglosar, en parrafos numerados, los hechos respecto a los cuales
aduce que no existe disputa, asi como especificar la pagina o parrafo
del documento que sirva de apoyo a su alegacion.

De otro lado, el promovido ante una solicitud de sentencia
sumaria tiene el deber de controvertir la prueba presentada por la
parte promovente de la mocion. Este no puede descansar en meras
aseveraciones o negaciones de sus alegaciones, sino que debe
proveer contradeclaraciones juradas y documentos que sustenten
los hechos materiales en disputa. Regla 36.3 (c) de Procedimiento
Civil, supra, R. 36.3; SLG Zapata Berrios v. JF Montalvo, supra,
pag. 474; Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico, 178 DPR 200
(2010); Cruz Marcano v. Sanchez Tarazona, 172 DPR 526 (2007).

En otras palabras, “la parte opositora tiene el peso de
presentar evidencia sustancial que apoye los hechos materiales
que estan en disputa”. Leéon Torres v. Rivera Lebron, 204 DPR
20, 44 (2020). Por lo que, se requiere que la oposicion a la mocion

de sentencia sumaria contenga:
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[Ulna relaciéon concisa y organizada, con una referencia a los
parrafos enumerados por la parte promovente, de los hechos
esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, con indicacion de los parrafos o las paginas
de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en
evidencia donde se establecen los mismos, asi como de
cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal. Regla 36.3 (b) (2),
supra, R. 36. (b) (2).

Si la parte promovida no cumple con los requisitos impuestos
por la mencionada regla, el tribunal podria resolver en su contra de
entenderlo procedente. Regla 36.3 (c) de Procedimiento Civil, supra,
R. 36.3 (c). Véase, ademas, Cruz Marcano v. Sanchez Tarazona,
supra; SLG Zapata Berrios v. JF Montalvo, supra, y Ramos Pérez
v. Univision Puerto Rico, supra.

Ahora bien, la mocion de sentencia sumaria debe resolverse
conforme al derecho sustantivo aplicable, y si de las propias
alegaciones, admisiones o declaraciones juradas surge alguna
controversia, no procede disponer del asunto sumariamente. Ortiz
v. Holsum de P.R., Inc., 190 DPR 511, 525 (2014). En este sentido,
al evaluar los documentos presentados por las partes, el tribunal
debera utilizar el principio de liberalidad a favor del opositor de la
mocion. Ramos Pérez v. Univision de P.R, supra, pags. 216-217.

El tribunal no debe dictar una sentencia sumaria si no esta
convencido de que no existe una posibilidad razonable de que
escuchar lo que lee no podra conducirlo a una decision a favor de
esa parte. De haber dudas sobre la existencia de controversias de
hechos materiales, deberan resolverse a favor de la parte que se
opone a la mocion de sentencia sumaria. Meléndez Gonzalez et al.
v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 138 (2015). Esto, con el propésito de
evitar que una de las partes se vea impedida de ejercer su dia en
corte. Id.

De otra parte, en Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas,
supra, el Tribunal Supremo establecio el estandar que el Tribunal

de Apelaciones debe utilizar para revisar una denegatoria o




KLAN202200514 10

concesion de una mocion de sentencia sumaria. Resolvio que: “[e]l
Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma posicion del
Tribunal de Primera Instancia al momento de revisar solicitudes de
Sentencia Sumaria”. Id., pags. 21-22. La revision que realice el foro
apelativo debera ser de novo y estara limitado a solamente adjudicar
los documentos presentados en el foro apelado. Vera v. Dr. Bravo,
supra, pags. 334-335. Todas las inferencias permitidas deberan ser
a favor de la parte oponente a la mocion de sentencia sumaria, de
forma que se evalue el expediente de la manera mas favorable hacia
dicha parte. Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, supra, pag.
118. Ademas, debera constatar que las partes cumplan con los
requisitos de forma que establece la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil, supra, tanto en la mocion de sentencia sumaria,
como en la oposicion, y debera revisar si existen hechos materiales
en controversia. Id. Si existiesen, el foro apelativo tendra que
exponer los hechos que se encontraron en controversia y los que no,
conforme a la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra, R. 36.4. Si
el Tribunal Apelativo no encuentra hechos controvertidos, debera
revisar de novo si el foro inferior aplicé correctamente el derecho.
Id., pag. 119.
B.

En Puerto Rico, el derecho a adquirir y renunciar libremente
al trabajo esta cobijado por la Constitucion de Puerto Rico. Art. II,
Secs. 1, 16, y 8, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Consono con ello, la
Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976, segiin enmendada, conocida
como Ley Sobre Despidos Injustificados?®, permite que los empleados
despedidos sin justa causa puedan reclamar a su patrono una

indemnizacion.?? El proposito de esta ley no es prohibir que un

26 Ley Num. 80, supra, sec. 185a.
27 La Ley Num. 80 fue enmendada por la Ley Num. 4-2017, “Ley de
Transformacion y Flexibilidad Laboral”.
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patrono despida a un empleado, sino proteger al obrero
puertorriqueno al garantizarles su derecho a recibir de su patrono
una compensacion e indemnizacion cuando sean despedidos sin
justa causa. Exposicion de Motivos de la Ley Num. 80, supra. Véase,
ademas, Segarra Rivera v. International Shipping Agency, Inc.,
2022 TSPR 31, 208 DPR (2022).

Especificamente, el Art. 2 de la Ley Num. 80, supra, rige la
justa causa para el despido. Dicho articulo contiene una lista no
taxativa de causas que justifican la cesantia de un empleado.
Gonzalez Santiago v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281, 291-292
(2019). Esta disposicion considera como razones justas para la
destitucion de un empleado, aquellas que afecten el buen y normal
funcionamiento de un establecimiento, entre ellas se encuentran las
siguientes:

(@) [.-]

(b) [.-.]

© [--]

(d) Cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento. En aquellos casos en que el patrono posea mas
de una oficina, fabrica, sucursal o planta, el cierre total,
temporero o parcial de las operaciones de cualquiera de estos
establecimientos donde labora el empleado despedido,
constituira justa causa para el despido a tenor con esta seccion.

(e) Los cambios tecnologicos o de reorganizacion, o la naturaleza
del producto que se produce o maneja por el establecimiento y
los cambios en los servicios rendidos al publico.

() Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido a una
reduccion en el volumen de produccion, ventas o ganancias,

anticipadas o que prevalecen al ocurrir el despido. 29 LPRA sec.
185b.

Los tres incisos citados previamente estan relacionados a
actuaciones del patrono dirigidas a la administracion de su negocio,
y principalmente se presentan por razones economicas que surgen
de la operacion diaria de las empresas. Reyes Sanchez v. Eaton
Electrical, 189 DPR 586, 598 (2013). Es decir, estos motivos del
despido no son imputables al obrero, sino que emanan de las
normas usuales y ordinarias sobre el manejo del negocio las cuales

hacen inevitable la cesantia del empleado.
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Consono con lo anterior, un patrono puede modificar su forma
de hacer negocios a través de algun tipo de cambio dirigido a
incrementar las ganancias del negocio, ya sea eliminando plazas,
creando otras nuevas o fusionando algunas ya existentes para asi
poder enfrentar problemas financieros o de competitividad, siempre
que responda a una restructuracion bona fide. SLG Zapata-Rivera
v. J.F. Montalvo, supra.

Ahora bien, en este tipo de casos en que se despida a un
empleado por razones atribuibles al patrono, éste ultimo tiene la
obligacion de cumplir con el orden de retencion preferente que se
establece en el Articulo 3 de la Ley Num. 80, supra. En lo pertinente
dicha disposicion establece:

En cualquier caso en que se despidiesen empleados o
empleadas por las razones indicadas en los incisos (d), (e) y
(f) del Articulo 2 de esta Ley, el patrono estara obligado a
retener con preferencia en el empleo a los empleados o
empleadas de mas antigliedad, siempre que subsistan
puestos vacantes u ocupados por empleados o empleadas de
menos antigliedad en el empleo dentro de su clasificacion
ocupacional que puedan ser desempenados por ellos(as),
entendiéndose que se dara preferencia a los empleados o
empleadas despedidos(as) en caso de que dentro de los seis
(6) meses siguientes a su cesantia tuviere necesidad de
emplear a una persona en labores iguales o similares a las
que desempenaban dichos empleados o empleadas al
momento de su despido y dentro de su clasificaciéon
ocupacional, siguiéndose también el orden de antigliedad en
la reposicion excepto, y en ambas situaciones, en aquellos
casos en que haya una diferencia razonablemente clara o
evidente en favor de la capacidad, competencia,
productividad, desempeno, eficiencia o historial de los(as)
empleados(as) comparados, en cuyo caso el patrono podra
seleccionar a base de dichos criterios. (Enfasis y subrayado
nuestro).

De esa forma, el Legislador prohibié que en las reducciones de
personal al amparo de la Ley Num. 80, supra, se efectuen
desplazamientos de empleados entre diferentes -clasificaciones
ocupacionales (“bumping”). Reyes Sanchez v. Eaton Electrical,
supra. Sobre el particular, recientemente, el Tribunal Supremo
reiter6 que “la retencion por antigiiedad tiene que ser dentro de la

misma clasificacion ocupacional y no entre clasificaciones
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ocupacionales distintas”. Segarra Rivera v. International
Shipping Agency, Inc., supra.

En esa linea, “[lla funcion de establecer las clasificaciones
ocupacionales en una empresa constituye una prerrogativa
gerencial que de ordinario debe merecer gran deferencia a los

tribunales”. A. Acevedo Colom, Legislaciéon Protectora del Trabajo

Comentada, 8va ed. rev., San Juan, Supl. 2014, pag. 15. Algunas
posiciones pueden tener funciones similares, sin embargo, ello no
implica que se trate de una sola clasificaciéon ocupacional. Id., pag.
16. Los tribunales revisaran la determinacion del patrono cuando
esté presente alguna de las siguientes circunstancias: i) “Se trate de
deberes sumamente parecidos en su totalidad, aunque esto no
conlleva que necesariamente tienen que ser absolutamente
idénticos”; ii) “Cuando se trate de una accion realizada por el
patrono con posterioridad al momento en que se presenta una
reclamacion, y dicha accion del patrono tiene como proposito
encubrir la violacién de un estatuto”. Id.

Los tribunales seran deferentes a la determinacion del
patrono con relacion a las clasificaciones ocupacionales, salvo en los
casos en que sostener dicha determinacion constituya un fracaso a
la justicia. Id. De ello surgir, los tribunales deberan considerar los
siguientes factores: i) “Las funciones y deberes del puesto”; ii) “Los
requisitos para ocupar la plaza, incluyendo los conocimientos y
destrezas necesarias asi como la preparacion académica”; iii) “La
forma de compensacion”; y iv) “La forma en que se realiza el trabajo”.
Id. “La [similitud] requerida para que dos clasificaciones
ocupacionales puedan considerarse como solo una conlleva un alto
grado de parecido entre los deberes y funciones de ambas plazas.

Id., pag. 18.
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IV.

En el caso de marras, el apelante imputé dos errores al TPI.
Por estar relacionados, los discutiremos en conjunto. En sintesis, el
senor Gonzalez Sanchez senalé que el TPI incidi6 al desestimar la
causa de accion por despido injustificado que inco6 contra la
apelada, a pesar de que dentro de los seis (6) meses posteriores a su
cesantia surgieron puestos vacantes con funciones similares a las
que €l realizaba como Supervisor de Promociones de Méndez & Co.
Arguyo que uno de los puestos que surgio fue el de Promotor, en el
cual la apelada a empled a otro Supervisor de Promociones que fue
cesanteado en igual fecha que el apelante y poseia menos
antigiedad en la compania. Esgrimio que ello era una violacion a lo
dispuesto en el Art. 3 de la Ley Num. 80, supra.

De umbral, debemos mencionar que este foro apelativo se
encuentra en la misma posicion que el TPI al revisar una solicitud
de sentencia sumaria, aunque nuestra revision esta limitada a la
prueba documental presentada ante el foro primario. Rivera Matos
et al v. Triple-S et al., 204 DPR 1010 (2020); Meléndez Gonzalez
et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 118; Vera v. Dr. Bravo, supra. A
tenor con ello, hemos revisado cuidadosamente la solicitud de
sentencia sumaria presentada por la apelada y los escritos
posteriores relacionados a estas.

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso del expediente
en su totalidad resolvemos que las determinaciones de hechos
consignadas en la Sentencia apelada no estan en controversia. Cada
una de estas esta apoyada en la abundante prueba documental que
fue sometida por las partes. Adviértase que el apelante no cuestiono
dichas determinaciones de hechos. Por lo cual, las hacemos formar
parte de la presente Sentencia.

Ahora bien, nos corresponde revisar si el TPI aplico

correctamente el derecho a la controversia que tenia ante su
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consideracion. En particular, debemos resolver si el puesto de
Promotor y otros que surgieron dentro de los seis (6) meses
posteriores a la cesantia del apelante se encontraban en la misma
clasificacion ocupacional.

Es un hecho incontrovertido que el despido del senor Gonzalez
Sanchez fue justificado, por razon de reorganizacion de la empresa.
Seglin pormenorizamos, en dicha circunstancia, el Art. 3 de la Ley
Num. 80, supra, impone la obligacion al patrono de dar preferencia
a los empleados despedidos en caso de que, dentro de los seis (6)
meses siguientes al despido, tuviera la necesidad de emplear a una
persona: i) en labores iguales o similares las desempenadas por el
empleado cesanteado; y ii) dentro de su clasificacion ocupacional;
siguiendo el orden de antigliedad en la reposicion. A pesar de ello,
el citado articulo permite que la empresa pueda considerar otros
factores al emplear, cuando exista una diferencia razonablemente
clara o evidente en torno a la capacidad, productividad, desempeno,
competencia, eficiencia o historial de conducta de los empleados
comparados.

En cuanto a la clasificacion ocupacional, nuestro Tribunal
Supremo ha reiterado que la retencion por antigiedad tiene que ser

dentro de la misma clasificacion ocupacional y no entre

clasificaciones ocupacionales distintas. Segarra Rivera v.
International Shipping Agency, Inc., supra. Por lo que, el hecho
de que las funciones de dos posiciones sean similares no implica
que se trate de la misma clasificacion ocupacional.

En el presente caso, es un hecho incontrovertido que, una vez
la plaza de Supervisor de Promociones fue eliminada por Méndez &

Co., los Promotores que se reportaban a los Supervisores de

Promociones pasaron a reportarse a los Supervisores de Ventas de
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Licores.2?8 Consecuentemente, como parte de sus funciones, el senor
Gonzalez Sanchez supervisaba a los Promotores cuando fungia
como Supervisor de Promociones.2? Resulta palmario que se trata
de puestos con una clasificacion ocupacional distinta. Por lo que, el
TPI actu6 correctamente al determinar que el Art. 3 de la Ley Num.
80, supra, no obligaba al patrono a reinstalar al apelante en la
posicion de Promotor.30

Advertimos, ademas, que el apelante no controvirtié el hecho
de que las posiciones que surgieron con posterioridad a su despido
tenian una clasificacion ocupacional distinta a la del puesto de
Supervisor de Promociones. Mas bien, en su oposicion a la solicitud
de sentencia sumaria, planteo e insistié en que Méndez & Co. tenia
la obligacion de reinstalarle en el puesto de Promotor u otro de los
que surgioé por haberlos ocupado en anos anteriores en la empresa
y porque comprenden funciones similares a las que el realizaba al
momento del despido como Supervisor de Promociones.3! No le
asiste la razon. La proteccion del Art. 3 de la Ley Num. 80 no se
extiende a puestos con clasificaciones ocupacionales distintas.
Ademas, es un hecho incontrovertido que la plaza de Supervisor de
Promociones se elimind y no surgieron puestos dentro de seis (6)
meses posteriores al despido del apelante con la misma clasificacion

ocupacional. Tampoco el apelante demostré que las nuevas plazas

28 Véase la determinacion de hechos numero 18 de la Sentencia apelada. Apéndice
de la Apelacion, pag. 6. Véase, ademas, la transcripcién de la deposicion del
sefior Gonzalez Sanchez, pag. 77, lineas 6-11. Apéndice de la Apelacion, pag.
128.

29 Véase la transcripcion de la deposicion del sefior Gonzalez Sanchez, pag. 56.
Apéndice de la Apelacién, pag. 107. Véase, ademas, la determinacion de hechos
numero 5 de la Sentencia apelada. Apéndice de la Apelacién, pag. 4.

30 Adviértase, ademas, que la citada disposicion legal permite a la empresa tomar
en consideracion otros factores al momento contratar a un empleado para una
posicién, aunque pertenezca a una misma clasificacion ocupacional.

31 Véase la transcripcion de la deposicion del sehor Gonzalez Sanchez, pag. 81,
lineas 9-20. Apéndice de la Apelacién, pag. 197. Véase, ademas, los acapites 5,
18, 19, 20-21 y 25 de la Oposicion a Mocién de Sentencia Sumaria radicada por
la Querellada y Solicitu[d] de Sentencia Sumaria a favor de la Parte Querellante.
Apéndice de la Apelacién, anejo 5, pags. 207-211.
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que surgieron pertenecieran a la misma clasificacion ocupacional
que ostentaba al momento de su despido.

Conforme a lo anterior, resulta inmeritorio dirimir la
controversia planteada en torno a la edad y antigiedad del
Supervisor de Promociones, sennor Candido Rodriguez, que luego fue
empleado como Promotor.

Tras un analisis objetivo sereno y cuidadoso del expediente
del caso de marras en su totalidad, resolvemos que el TPI no cometio
los errores imputados por el apelante. Las posiciones a las que
aludio el apelante, aunque pudieran ser similares a la de Supervisor
de Promociones, no pertenecen a la misma -clasificacion
ocupacional. Por lo que, no se configuran los requisitos que
establece el Art. 3 de la Ley Num. 80, supra, y procedia dictar
sentencia sumaria.

V.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la Sentencia
apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




